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Kasvatustieteen  pro  gradu  -tutkimuksessani  tarkastelen,  millaisia  normaalistavan  vallan 
ilmenemismuotoja  saattaa  esiintyä  yhteiskunnassamme  äitiyskulttuurissa.  Pro  gradu 
-tutkimuksen  aineisto  koostuu  seitsemästä  äitien  kirjoituksesta,  joissa  käsitellään  sitä, 
millaista  on  olla  äitinä  suomalaisessa  yhteiskunnassa.  Tutkimus  on  toteutettu 
diskurssianalyyttisen näkökulman mukaisesti, joka on eräs laadulliseen tutkimustraditioon 
kuuluva  laaja  tutkimusmenetelmä.  Diskurssianalyysi  tarkastelee,  miten  kieli  rakentaa 
todellisuutta,  jolloin  puhuttu  ja  kirjoitettu  kieli  toimii  todellisuutta  ylläpitävänä 
tapahtumana. Diskurssianalyyttinen tutkimus pyrkii etsimään niitä kulttuurisia merkityksiä, 
joilla rakennetaan yhteisesti sosiaalista todellisuutta.  (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993; 
1999).  Diskurssit  liittyvät  esimerkiksi  käsityksiin  ja  oletuksiin  vanhemmuudesta,  sekä 
niihin positioihin, joita kasvattajat voivat ottaa suhteessa näihin diskursseihin. 
Lähestyn tutkimuksen aihetta foucaultlaisesta näkökulmasta,  jossa keskeisenä ajatuksena 
on  vallan  mikrofysiikan  suhde  yksilöä  muokkaavana  tekniikkana  (Foucault  1975). 
Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella äitiyskulttuuriamme valtasuhteiden näkökulmasta, 
varsinkin miten äitiyttä pyritään normaalistamaan kulttuurissamme. Foucault´n näkemykset 
esimerkiksi subjektista, eroista, poissulkemisista ja luokitteluista mahdollistavat erilaisten 
äitiyksien  tarkastelutapoja.   Äitiys  liittää  naisen  tapahtumaketjuun,  joka  on  alkanut 
ajallisesti jo hyvin kauan sitten. Äitiyteen liittyy usein oletuksia siitä, millainen äidin tulisi 
olla.  Nämä  oletukset  äitiydestä  voivat  olla  selkeästi  havaittavissa,  mutta  myös  hyvin 
epämääräisesti  ilmeneviä asioita,  jotka kuitenkin luovat äideille  oletuksia  siitä,  millaisia 
heidän kuuluisi olla. 
Kasvatustieteelliseen  perhetutkimukseen  kuuluva  pro  gradu  -tutkimukseni  rakentuu 
yhteensä  13:ta  luvusta,  joissa  käsitellään  aiheita  äitiydestä,  kasvatuksesta, 
vanhemmuudesta, perheistä, valtasuhteista ja yhteiskunnasta. Teoreettiset ja metodologiset 
käsitteet  liittyvät  diskurssianalyysiin  sekä  Michel  Foucault´n  normaalistavaan  valtaan. 
Näiden lisäksi  tarkastelen vanhemmuuden eroja, hyvinvointiyhteiskunnan lapsiperheisiin 
kohdistettuja perhepoliittisia taloudellisia tukia sekä lapsiperheiden köyhyyttä. Tarkastelen 
myös  suomalaista  naista  äitiyden  näkökulmasta  sekä  koulutuksen  merkitystä  naiselle. 
1
Luvusta 6 löytyy pro gradu -tutkielmani tutkimuskysymykset, ja luvussa 7 käyn läpi pro 
gradun tutkimusprosessia.
Pro  gradu  -tutkimuksen  analyysi  alkaa  luvusta  8,  äitinä  suomalaisessa  yhteiskunnassa. 
Tutkimuksen tulosten tarkastelu jatkuu lukuun 12 asti, jonka jälkeen luvussa 13 tarkastelen 
tutkimusta  kokonaisuutena.  Kyseisessä  luvussa  pohdin  aineistosta  esiinnousseita 
diskursiivisia  oletuksia  äitiydestä,  sekä  miten  äidit  lokalisoivat  itsensä  näihin 
äitiysoletuksiin. 
2 TEOREETTISET JA METODOLOGISET LÄHTÖKOHDAT
  
2.1  Keskeisimmät  metodologiset käsitteet
2.1.1 Michel Foucault ja valtatekniikat
Teoreettinen  näkökulmani  liittyy  Michel  Foucault´n  (1975)  ajatukseen  vallan 
mikrofysiikasta, joka muokkaa ihmisen käsitystä siitä, mitä hän on tai mitä hänen kuuluisi 
olla.  Foucault  ajatukset  valtasuhteista  ovat  erilaiset  kuin  perinteiset  näkemykset 
valtakäsitteistä.   Hänen  mukaan  kurinpidollinen  valta  ulottuu  läpi  yhteiskunnan,  ollen 
näkymätöntä  ja  levittäytyen  kaikkialle  modernissa  yhteiskunnassa.  Hänen  esimerkkinsä 
Panopticosta on kuvaus siitä,  miten muun muassa normalisoiva valvonta läpäisee nyky-
yhteiskunnan, olemme kuin panoptisessa koneessa. Vallan toiminnot pysyvät useimmiten 
näkymättömissä,  ellemme  osaa  katsoa  niitä  toisin.  Foucault´sta  tieto  ja  valta  liittyvät 
toisiinsa,  sillä  tieto  tuo  valtaa.  Foucault  ei  pitänyt  valtaa  sinänsä  pahana  asiana,  vaan 
ongelmana  oli  se,  miten  vallan  avulla  subjektia  esimerkiksi  mitätöidään,  alistetaan  tai 
muokataan.  Foucault´n  päähuomion  kohteena  onkin  sanottu  olevan  subjektin  filosofia, 
jossa  problematisoidaan  sitä,  millä  tavoin  diskurssi  ja  käytäntö  ovat  muodostaneet 
ihmisestä tietynlaisen subjektin. Foucault pohti vallan ja tiedon suhdetta, joiden hän näki 
muodostavan subjektin.  (Foucault 1975; 2000, 326-331; Gore 1998, 232-249; Husa 1999, 
58-77; Marshall 1991, 14.)
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Valtakäsityksiin  liittyy  myös  pastoraaliseksi  professionalismiksi  kutsuttu  käsite,  jonka 
tavoite  on  periaatteessa  hyvä.  Esimerkiksi  modernissa  koulussa  valta  voi  toimia  myös 
positiivisessa  mielessä,  jolloin  valta  voidaan nähdä oppilaita  ohjaavana,  jolloin  he ovat 
kykeneviä itsearvioon, sekä myös itsenäisiin valintoihin. (Foucault 2000, 332-334; Simola, 
Heikkinen & Silvonen 1998, 81-82.)
Valta ei ole voimantunnossaan ylpeilevää, vaan hyvin usein vaatimatonta ja epäluuloista. 
Valta toimii kuin kone, joka on läsnä jatkuvasti ja kaikkialla. Samanaikaisesti se on mitä 
hienovaraisinta ja suurelta osin äänetöntä. Valta levittäytyy yhteiskunnan joka tasolle kuin 
verkosto, joka valvoo jatkuvasti niitäkin, jotka valvovat myös muita. (Foucault 1975.)
Foucault´ta  on  suomalaisissa  keskusteluissa  (mm.  Kivivuori  1997,  3-13)  kritisoitu 
esimerkiksi  siitä,  että  hänen  tulkintansa  vallasta  ovat  niin  joustavia,  että  niitä  ei  voida 
osoittaa  oikeaksi  tai  vääräksi  (Husa  1999,  59).  Häntä  on  syytetty  myös  liiasta 
mieskeskeisestä sukupuolisesta sokeudesta (Sawicki 1996, 159-178). Kuitenkin Foucault 
ajatukset vallasta ja subjektista ovat edelleen herättäneet kiinnostusta ihmisissä, esimerkiksi 
monet  feministisen  suuntauksen  edustajat  ovat  Yhdysvalloissa  käyttäneet  Foucaultlaisia 
näkemyksiä  (Sawicki  1996,  159-178).   Kotimaassamme  foucaultlaista  näkemystä  ovat 
käyttäneet,  monien  muiden  lisäksi  myös  kasvatustieteiden  ja  sosiologian  alalla  muun 
muassa  Simola,  Heikkinen  & Silvonen  (1998),  Yesilova  (2009),   Helén  (1997),  Vuori 
(2001), Eräranta (2007) sekä Brunila (2009). 
Foucault´ta on arvosteltu myös siitä, että hän ei analysoi sitä, kuinka yksilöiden sosiaaliset 
positiot  ovat  vuorovaikutuksessa  tiettyjen  niin  sanottujen  tyhjien  diskursiivisten 
subjektipositioiden kanssa. Foucault´n arkeologia tarjoaa kriittisen, mutta yksiulotteisen ja 
formaalisen  käsityksen  diskurssin  subjektista.  Foucault  paljastaa  vain  vähän  sitä,  miksi 
jotkut yksilöt omaksuvat mieluummin nämä kuin nuo subjektipositiot. (Hall 1999, 261.)
Foucault´seen  kohdistettu  kritiikki  liiallisesta  joustavuudesta  voidaan  nähdä  myös 
vahvuutena, joka mahdollistaa lähestymään erilaisia aiheita toisin. Foucault´lainen ajatus 
vallan  tekniikoiden  hienovaraisuudesta  ja  äänettömyydestä  sekä vallan  levittäytymisestä 
verkoston  kaltaisesti  tarjoaa  lukemattomia  mahdollisuuksia  nähdä  esimerkiksi  äitiyttä 
toisin.  Subjektia  kehystäviä  valtatekniikoita  on  todennäköisesti  paljon  ja  toivoisin,  että 
tavoittaisin  edes  osan  näistä  valtatekniikoista,  joilla  äitiyden  subjektiutta  pyritään 
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säätelemään.  Tutkimukseni  kiinnostuksen  kohde  liittyy  valtasuhteiden  näkökulmasta 
nähtynä  siihen,  miten  äidit  kirjoittavat  äitiydestään  ja  vanhemmuudesta  suomalaisessa 
yhteiskunnassa. 
2.1.2  Normaalistava valta
Normaalistava  valta  on  saanut  yhteiskunnassamme  tärkeän  aseman,  joka  Foucault´n 
mukaan  on  eräs  vallankäytön  muoto.  Normaalistava  valta  liittyy  normaalistavaan 
rangaistukseen, jossa normien avulla luodaan niin sanottua normaaliutta. Normien avulla 
voidaan  mitata  normaaliutta,  sekä  samalla  myös  niitä,  ketkä  eivät  toimi  normien 
mukaisesti.  Foucault  halusikin  ihmisten  kyseenalaistavan  sekä  miettivän  yleisesti 
hyväksyttyjä normeja, jotta normaalistava valta tulisi näkyvämmäksi (Foucault 1975, 200-
208).  Ihmisillä  on  taipumusta  unohtaa  se,  miten  ja  minkälaisen  prosessin  perusteella 
itsestään selvinä pidettäviin asioihin ja tilanteisiin on päädytty.  Merkitysjärjestelmät ja –
rakenteet  otetaan  vastaan  itsestäänselvyytenä,  vaikka  kuitenkin  tulisi  uudelleen  arvioida 
niitä perustelun tapoja ja syitä, jotka alistavat valtaansa. (Popkewitz & Brennan 1998, 25-
26.) 
Normaalistavan  rangaistuksen  tavoitteena  on  olla  eräs  ihmiseen  kohdistuvan  tehokkaan 
koulimisen väline. Tämän kurinpidollisen rangaistuksen tavoitteena on pyrkimys vähentää 
poikkeamia. Sen tavoitteena on saada kaikki jatkuvasti alistumaan samaan kaavaan, jotta 
kaikki  olisivat  toistensa  kaltaisia.  Foucault  tiedustelee,  onko  normin  vallasta  tullut 
nykyaikaisen  yhteiskunnan  uusi  laki?  Hänestä  normi  on  astunut  1700-luvulta  lähtien 
muiden valtamuotojen, kuten lainvallan, puhutun ja kirjoitetun sananvallan sekä perinteen 
vallan rinnalle rajaten näitä valtamuotoja uudella tavalla.  Käsite normaalista on juurtunut 
moneen  eri  alaan,  kuten  esimerkiksi  terveysnormeihin.  Normaalistamisvallan  Foucault 
näkee tietyllä tavalla pakottavan homogeenisyyteen, mutta samalla se myös yksilöi, jolloin 
on mahdollista mitata erot, määritellä eri tasot sekä määrätä erikoisalueet. Normaalistava 
valta,  perustuen  normaalistavaan  rangaistukseen,  ei  pyri  asettamaan  kohteitaan 
arvojärjestykseen,  vaan  pikemminkin  luo  toimintakentän  binaariselle  vastakkaisuudelle 
siitä,  mikä  on  sallittua  ja  mikä  kiellettyä.  Kurinpito  on  tuottanut  normatiivisen 
rangaistusjärjestelmän. Tämä rangaistusjärjestelmän tekniikka, joka sai Foucault´n mielestä 
alkunsa erilaisissa  pakkolaitoksissa,  luoden vähäisimmänkin poikkeaman ja raskaimman 
4
rikoksen  välille  tietyn  yhteyden:  nämä  eivät  enää  olleet  rikkeitä  eikä  yhteisen  edun 
vastaisia  tekoja,  vaan  poikkeavuuksia  ja  epänormaaliutta.  Edellisen  kaltainen  ihminen 
käsitetään  poikkeavana  yksilönä,  joka  tuo  mukanaan  epäjärjestyksen,  rikoksen  ja  jopa 
mielisairauden  moninaiset  vaarat.  Pitkällisen  verkoston  avulla  nämä  kaksi  äärilaitaa, 
raskainkin  rikos  sekä  vähäinenkin  poikkeama  kytkeytyvät  yhteen  luoden  käsityksen 
poikkeavasta yksilöstä. (Foucault 1975, 202-204, 207-208,344.)
Foucault toteaa ihmiskunnan olevan monimutkaisten valtasuhteiden seuraus ja väline. Hän 
tutki vankiloita ja totesi, että vaikka vankila on eräs keskeisin vallankäytön instituutti, niin 
se  ei  ole  asemassaan  yksin.  Foucault  mukaan  vankila  on  sidoksissa  muihin 
pakkolaitosjärjestelyihin, jotka näennäisesti ovat erillään vankilasta. Nämä erillään olevat 
laitokset pyrkivät ihmisten hädän lievittämiseen sekä heidän parantamiseen ja auttamiseen, 
mutta jotka kaikki pyrkivät vankilan tavoin harjoittamaan normaalistavaa valtaa. (Foucault 
1975, 350.)  
Foucault´sta  rankaisuvalta  on  jakautunut  kaikkialle  yhteiskuntaan,  todeten  sen  olevan 
kaikkialla  läsnä  kohtauksena,  näytelmänä,  merkkinä  ja  puheina.  Se  on  luettavissa  kuin 
avoimesta kirjasta ja se toimii koodaamalla kansalaisten mielen yhä uudelleen, vaikuttaen 
näkymättömällä  ja  hyödyttömällä  tavalla  aivoihimme.  Rankaisuvalta  kulkiessaan  pitkin 
yhteiskunnan verkkoa, vaikuttaisi sen jokaisessa pisteessä niin, että sitä ei enää koettaisi 
harvojen  valtana  muihin,  vaan  kaikkien  välittömänä  reaktiona  jokaiseen  kansalaiseen. 
(Foucault 1975, 149.) 
Yesilovan mukaan normi ei pelkästään rajaa, vaan se voi myös synnyttää. Normien avulla 
voidaan luoda käsityksiä  vaikkapa  perheestä,  ja  esimerkiksi  tämän kaltaisen  rajaamisen 
myötä muodostui käsite siitä, mitä on ydinperhe. Normalisoinnin avulla synnytettiin siis 
ydinperhe. Normalisointi liittyy tietoon sekä käytäntöön, sillä käsitykset normaalista ovat 
yhteydessä  luonnollisuuteen.  Luonnollisuus  vetoaa  asiantilan  saattamiseksi  ”sellaiseksi 
kuin sen pitäisi olla”. (Yesilova 2009, 31-37.)
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2.2.  Diskurssianalyyttinen lähestymistapa
Metodologinen orientaationi liittyy diskurssianalyysiin, joka määritellään sellaiseksi kielen 
käytön  ja  muun  merkitysvälitteisen  toiminnan  tutkimukseksi,  jossa  analysoidaan 
yksityiskohtaisesti  sitä,  miten  sosiaalista  todellisuutta  tuotetaan  erilaisissa  sosiaalisissa 
käytännöissä  (Jokinen,  Juhila  &  Suoninen  1993,  9-10).  Diskurssianalyyttinen 
lähestymistapa niin teorian kuin aineiston suhteen sopii myös Foucault´n valtakäsitysten 
kanssa,  sillä  Foucault´ta  pidetään  yhtenä  diskurssianalyyttisen  perinteen  teoreetikkona, 
varsinkin hänen vallankäytön diskursiivisten muotojen hahmottamisessa (kts. esim. Saari 
2006,  512;  Vuori  2001,  81).  Foucault´n  kirjaa  tiedon  arkeologiasta  (2005)  pidetään 
metodologisesti diskurssianalyysin klassikkona. 
Diskurssianalyysi  ei  ole  mikään  selkeärajainen  tutkimusmenetelmä,  vaan  sitä  on 
luonnehdittu  väljäksi  teoreettiseksi  viitekehykseksi.  Viitekehys  rakentuu  viidestä 
teoreettisista lähtökohtaoletuksista, joihin liittyy ensinnäkin oletus kielen käytön sosiaalista 
todellisuutta  rakentavasta  luonteesta.  Toinen  oletus  liittyy  useiden  rinnakkaisten  ja 
keskenään  kilpailevien  merkityssysteemien  olemassaolosta,  sekä  kolmanneksi  oletus 
merkityksellisen  toiminnan  kontekstisidonnaisuudesta.  Neljäs  oletus  liittyy  toimijoiden 
kiinnittymisestä  merkityssysteemeihin,  sekä  viides  oletus  kielen  käytön  seurauksia 
tuottavasta luonteesta. Missä suhteessa edellä olevia lähtökohtaoletuksia käytetään, riippuu 
pitkälti kulloisesta tutkimusasetelmasta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17-18.)
Diskurssit  ovat  siis  sosiaalisesti  jaettua todellisuutta,  joiden olemassaoloa  ei  välttämättä 
enää tunnisteta  ja huomata.  Diskurssianalyysin  eräs  tehtävä  on tunnistaa näitä  totuuden 
kaltaisina  ja  normaaleina  pitämiämme  diskursseja,  jotta  diskursseja  voitaisiin  siten 
tarvittaessa  kyseenalaistaa  tai  muuttaa.  (Vuori  2001,  81.)  Kielen  käyttö  sosiaalisen 
todellisuuden rakentajana on käytäntö,  joka kuvaa maailmaa ja lisäksi merkityksellistää, 
järjestää, ja rakentaa,  uusintaa sekä muuntaa sitä sosiaalista todellisuutta,  jossa elämme. 
Kun käytämme kieltä, me konstruoimme eli merkityksellistämme kohteet, joista puhumme 
ja  kirjoitamme.  Kielen  käyttö  sekä  muu  todellisuus  ovat  erottamattomasti  yhteen 
kietoutunutta.  Kielen  avulla  jäsennämme  sosiaalisesti  jaettuja  merkityssysteemejä. 
Merkityssysteemejä kutsutaan toisinaan diskursseiksi  ja toisinaan tulkintarepertuaareiksi. 
Diskurssin käsite sopii repertuaari  käsitettä  paremmin tutkimuksiin,  joissa painopiste on 
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valtasuhteiden  analyysissä  tai  institutionaalisissa  sosiaalisissa  käytännöissä.  (Jokinen, 
Juhila & Suoninen 1993, 18, 26-27.)
Diskurssianalyyttisessä näkökulmassa tarkastellaan, miten sosiaalista todellisuutta pidetään 
yllä  tai  muunnetaan  tukeutumalla  erilaisiin  merkitysantoihin  ja  käytäntöihin. 
Diskurssianalyyttisen  linja  mukaisesti  kielenkäytössä  painotetaan  eritasoisten  seurausten 
päättelemistä,  jolloin  se  mitä  kussakin  tilanteessa  sanotaan,  sisältää  useimmiten  paljon 
enemmän  kuin  pelkän  yksiselitteisen  viestin.  Esimerkiksi  eri  instituutioiden  kuten 
lääketieteellisen  kohtaamisen,  koululuokan  tai  tuomioistuimen  käytännöt  realisoituvat 
paljolti vuorovaikutuksellisen puheen kautta. (Suoninen 1999, 103, 105-107.)
Äidit itse muun ympäristön kanssa tuottavat ja vahvistavat puheissaan ja kirjoituksissaan 
niitä  valtahierarkioita,  jotka  ympäröivät  heitä.  Diskurssien  avulla  pidämme  yllä  ja 
uusintamme kulttuurissa vallitsevia normeja, jolloin äitien tuottamat diskurssit heijastavat 




Merkityssysteemien  tunnistaminen  ei  ole  analyysin  irrallinen  tehtävä,  vaan  kytkeytyy 
paljolti  sen  pohtimiseen,  mitä  eri  merkityssysteemeihin  liittyvillä  lausumilla  tullaan 
tehdyksi tietyissä tilanteissa, toisin sanoen mitä funktioita niillä on. Funktioilla tarkoitetaan 
siis  kaikkia  niitä  mahdollisia  seurauksia,  joita  kielen  käytöllä  voi  usein  olla.  Erilaiset 
merkityssysteemit  muodostuvat  usein paloista,  ja näistä paloista syntyneitä  keskeisimpiä 
merkityssysteemejä  nimitetään  usein  diskursseiksi  tai  repertuaareiksi.  Muodostuneet 
repertuaarirajaukset useimmiten muuttuvat perusteellisemman analyysiprosessin kuluessa. 
Merkityssysteemien  tunnistaminen  ja  rajaaminen  on  aina  osin  luovaa  valintojen  tekoa. 
Tämän  vuoksi  merkityssysteemien/diskurssien  päättelypolut  tulisi  raportoida 
mahdollisimman yksityiskohtaisesti. (Suoninen 1993, 48-57.)
Diskurssianalyytikko ei pyri tulkinnoillaan tavoittelemaan universaaleja faktoja, sillä faktat 
nähdään  sosiaalisesti  tuotettuina,  vaikka  ne  olisivat  diskurssianalyytikon  itsensä 
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perustelemia. Diskurssianalyytikko altistaa itsensä tarkoituksella kritiikille, jotta tutkimusta 
lukevat voivat tehdä niitä tulkinnoista, joita analysoija esittää. Aineisto-otteita sekä tutkijan 
päättelypolkuja pyritään esittämään niin huolellisesti, että lukijoiden on mahdollista tehdä 
niistä  omia  tulkintojaan.  Diskurssianalyytikon  tekemät  tulkinnat  aineistosta  eivät  ole 
ylivertaisia, muut tulkinnan mahdollisuudet syrjäyttäviä faktoja. Tulkintojen teko ei siis ole 
kirjoittavan  tutkijan  yksinoikeus.   Poikkeustapausten  analysointi  on  eräs  analyyttisten 
tulkintojen vakuuttavuuden osoitukseen käytettävä keino, tutkimuksen lukijoiden tekemän 
arvioinnin  lisäksi.  Poikkeustapausten  analysoinnissa  tarkastellaan  kielenkäytön  (tai 
kirjoitetun)  yleisiä  säännönmukaisuuksia.  Poikkeustapauksia  etsitään,  jotta  mahdolliset 
säännönmukaisuudet  näkyisivät  selvemmin.  Poikkeustapaukset  tekevät  näkyviksi 
kulttuuriset  ja  vuorovaikutukselliset  itsestäänselvyydet.  Poikkeus  paljastaa  usein 
kulttuurisen säännön, jonka mukaan tilanteessa kuuluisi toimia juuri päinvastoin. (Juhila & 
Suoninen 1999, 234-236.) 
Diskurssianalyyttistä  tutkimusraporttia  on  kritisoitu  siitä,  että  tutkija  erittelee  liian 
yksityiskohtaisesti  tapahtunutta  kirjallista  tai  puhuttua  aktia.  On  pelätty,  että  kun  ei 
pitäydytä  kielenkäytön  olennaisessa  sisällössä  ja  päälinjoissa,  saattaa  käydä  niin,  ettei 
tutkija  näe  ´metsää  puilta´.  Diskurssianalyysin  mukaisesti  tärkeimpinä  tai  analyyttisesti 
olennaisimpina asioina ovat vähäpätöisinä näyttävät kielenkäytön yksityiskohdat, sillä ne 
voivat olla aineiston analyysissä merkittävä johtolanka. Tärkeimpiä asioita ei aina suinkaan 
sanota  tai  kirjoiteta  painokkaimmin  vaan  useimmiten  vihjaillen.  Olennaiset  sisällöt  ja 
päälinjat rakentuvat kirjoituksessa tai puheessa sanavalintojen, painotusten, tauotusten yms. 
avulla. Tästä johtuen yksityiskohdilla on väliä. (Juhila & Suoninen 1999, 239.)
Diskurssianalyysissä  yksittäinen  puhe-  ja  kirjoitustilanne  voidaan  nähdä  historiallisena 
kulttuurisena  jatkumona.  Ihmisten  toiminnat  nähdään  vertikaalisina  ja  horisontaalisina. 
Vertikaalisuus  viittaa  taaksepäin,  menneisiin  toimintoihin,  historiaan.  Horisontaalisuus 
kohdistu  tässä  aikajatkumossa  olevaan  yksittäiseen  kohtaan,  sanaan,  lauseeseen  tai 
keskusteluun, jotka mielletään diskurssianalyysissä tekoina. Sana, lause tai keskustelu on 
kielenkäyttöä,  joka  ei  pelkästään  kuvaa  maailmaa,  vaan  myös  on  sen  olennainen  osa. 
Kielenkäyttöä  tai  muuta  tekemistä  ei  ajatella  jyrkästi  dikotomisesti  jaettuna,  niiden 
toisistaan erottaminen on lähes mahdotonta. (Juhila & Suoninen 1999, 238, 246.) 
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Diskurssianalyysi painottaa yleensä miten kysymyksiä. Esimerkiksi normit, arvot, roolit tai 
muut  säännöt  ovat  tarkastelun  kohteena  niissä  muodoissa  kun  ne  viestitetään  toisille 
esimerkiksi  annettujen  selontekojen  avulla.  Sosiaalinen  todellisuus  mielletään  syntyvän 
juuri  toisillemme  viestittämisen  ja  toistemme  lukemisen  kautta.  Viestimme  näkemyksiä 
esimerkiksi  kausaalisuhteista  ja  arvoista  tavalla,  joka  rakentaa  asioita  ymmärrettäväksi. 
Juuri  tämä  viestien  sisältämä  kuvailu  ja  selittäminen  ovat  diskurssianalyysin  keskeinen 
kiinnostusalue,  eli  miten kuvailu ja selittäminen rakentavat sosiaalista todellisuutta. 
Miten  -kysymyksiin  painottuen  diskurssianalyysissä  pyritään  välttämään  yleistäviä 
ihmisten toimintaa selittäviä teorioita. (Juhila & Suoninen 1999, 248.)
 2.2.2  Diskurssit identiteetin muokkaajina
Hall (1999) tarkastelee diskurssin ja identiteetin välistä suhdetta ja toteaa, että diskurssin 
avulla representoidaan jotakin tietoa,  sillä diskurssi on ryhmä lausumia.  Nämä lausumat 
tarjoavat kielen, jotta voitaisiin puhua tietynlaisesta aiheesta. Diskurssi mahdollistaa aiheen 
näkemisen  jollakin  tietyllä  tavalla.  Diskurssi  on  siis  puhetapoja,  ajattelutapoja,  tapoja 
esittää eli representoida jokin kohde tai aihe. Näin ne tuottavat merkityksellistä tietoa itse 
kohteestaan. Tämä tieto taas vaikuttaa sosiaalisiin käytäntöihin, jolloin sillä on todellisia 
seurauksia  ja  vaikutuksia.  Hall  käyttää  Michel  Foucault´n  (2005)  määritelmää 
diskursiivinen muodostelma,  jossa diskurssi  ei  muodostu vain yhdestä  lausumasta,  vaan 
useista lausumista. Diskurssissa on kyse tiedon tuottamisesta kielen välityksellä, samalla 
kun se itse on tiettyjen käytäntöjen tuottama ”diskursiivinen käytäntö”.  Kaikki sosiaaliset 
käytännöt  käsittävät  merkityksiä,  jolloin  kaikilla  käytännöillä  on  diskursiivinen 
ulottuvuutensa.  Tämä  aiheuttaa  sen,  että  diskurssi  on  kaikkien  sosiaalisten  käytäntöjen 
vaikuttava  osa.  Foucault´n  mukaan  diskurssi  on yksi  niistä  järjestelmistä,  joiden  kautta 
valta  leviää.  He  jotka  tuottavat  diskurssin,  heillä  on  valta  tehdä  siitä  totta,  jolla  he 
vahvistavat tämän totuuden pätevyyden ja sen aseman tietona.   (Hall 1999, 98, 99, 105, 
122, 123, 132; Foucault 2005.)
Identiteetin  individualistisen  näkemyksen  mukaisesti  identiteetin  voidaan  nähdä  olevan 
yhtä kuin yksilön minän olemuksellinen keskus, jossa keskus saa alkunsa samalla hetkellä 
kun ihminen syntyy. Identiteetti voidaan nähdä olevan myös subjektin sisäinen ydin, joka 
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ei ole autonominen ja itseään kannatteleva, vaan muodostuu suhteessa toisiin. Nämä niin 
kutsutut  merkitykselliset  toiset  välittävät  subjektille  maailmojen  arvot,  merkitykset  ja 
symbolit eli kulttuurin. Tämä interaktiivinen identiteetti muodostuu minän ja yhteiskunnan 
välisestä  vuorovaikutuksesta.  Tämä  subjektin  sisäinen  ydin  tai  sisäinen  olemus,  niin 
kutsuttu tosi minä,  muotoutuu ja muokkautuu jatkuvassa dialogissa ulkopuolella olevien 
kulttuuristen maailmojen sekä niiden tarjoamien identiteettien kanssa. Identiteetti ei koostu 
yhdestä,  vaan  useasta  identiteetistä,  jotka  saattavat  olla  jopa  ristiriidassa  keskenään  ja 
yhteen  sopimattomia  toisiinsa  nähden.  Identifikaatioprosessi  jolla  projisoimme  itsemme 
ympäröiviin kulttuurisiin identiteetteihimme, ovat muuttumassa avoimuuden myötä myös 
moninaisemmiksi sekä ongelmallisemmiksi. Identiteetin voidaan nähdä myös määrittyvän 
historiallisesti eikä biologisesti. Subjekti ottaa eri identiteettejä eri aikoina, ryhmittymättä 
yhtenäisiksi  kokonaisuuksiksi  eheän  minän  ympärille.  Kuitenkin  täysin  yhtenäinen, 
loppuunsaatettu  ja  varma  tai  johdonmukainen  identiteetti  on  fantasiaa,  pikemminkin 
voitaisiin  puhua identiteettien hämmentävästä  ja nopeasti  vaihtuvasta  moneudesta.  (Hall 
1999, 21-23.) 
Diskurssi  voidaan  nähdä  myös  kulttuurimaisemana,  jossa  jokainen  polun  tallaaja  jättää 
siihen jälkiä muuttaen täten maisemaa. Maisemaa voidaan myös tietoisesti muokata, mutta 
lopputuloksesta  ei  voida koskaan olla  varma,  sillä  maisemasta  voikin tulla  jotain aivan 
muuta, kuin aluksi on suunniteltu. (Jokinen 2005, 139.)
Äiti  rakentaa  omaa  äitiyden  identiteettiään  suhteessa  ympäröivään  yhteisöönsä,  jotka 
merkityksellisinä ”toisina” välittävät äidille kulttuurilliset arvot äitiydestä, kasvattamisesta 
ja  vanhemmuudesta  (ks.  Hall  1999).   Äidin  ja  yhteiskunnan  välinen  vuorovaikutus 
erinäisten  prosessien  kautta,  saattaa  muuttaa  ja  parhaillaan  jopa  voimaannuttaa  äitiä 
äitiydessään.  Samalla  se myös  kyseenalaistaa  äitien  toimia,  sillä  yhteiskunnan oletukset 
äitiydestä  voivat  olla  hyvinkin  ristiriitaiset  äitien  omien  äitiysarvojen  kanssa. 
Merkitykselliset  ”toiset”  haastavat  äidin  omaa  äitiyden  identiteettiään,  joka  liikkuu, 
rakentuu ja muokkaantuu läpi elämän. Tutkimukseni äidit käyvät näitä äitiyden identiteetti 
neuvotteluja  suhteessa  muihin,  jota  kutsun  äitiyden  prosessoinniksi.  Äidit  prosessoivat 
äitiyttään  kulttuurissamme  olevien  monien  äitiyden  oletuksien  suhteen,  rakentaen 
omanlaista äitiyden identiteettiään. 
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  2.2.3  Binaariset vastakohtaparit
Diskurssit eivät Hallin (1999) mukaan kuitenkaan voi äkillisesti  vain lakata olemasta ja 
vaikuttamasta,  vaan ne muuttavat  muotoaan uusissa oloissa.  Tällöin ne saattavat  kantaa 
sisällään  monia  samoja tiedostamattomia  lähtökohtia  vailla  kriittistä  tarkastelua  jääneitä 
oletuksia.  Lingvistiikkaan liittyvä,  kielellisen tutkimussuuntauksen mukaisesti eroilla on 
väliä  nimenomaan  juuri  merkityksien  kannalta,  ilman  niitä  merkitystä  ei  voisi  olla 
olemassa. Ero siis merkitsee, sillä sen sanotaan kantavan viestiä ja tämä merkitys riippuu 
vastakohtien välisestä erosta. (Hall 1999, 132, 153.)
Hallista (1999) myös binaariset vastakohtaparit ovat tärkeitä, sillä ne vangitsevat maailman 
moninaisuuden joko-tai  ääripäihin,  kuten  tiedämme  mitä  on päivä,  koska  se  ei  ole  yö. 
Onkin oletettu  että  emme tule  toimeen ilman binaareja  vastakohtapareja  ja lisäksi  niitä 
kuormittaa  pelkistämisen  sekä  yliyksinkertaistamisen  taakka,  joka  näyttää  nielaisevan 
erottelut jäykkiin kaksinapaisiin rakenteisiinsa. Derridan (1972) mukaan binariteetin toinen 
vastanapa  on  tavallisesti  hallitsevassa  asemassa  ja  pyrkii  sisällyttämään  toisen  omien 
toimintojensa kentälle. Näyttäisikin siltä, että binaaristen vastakohtaparien napojen välillä 
on aina valtasuhde. (Hall 1999, 152-154)
Hall (1999) toteaa, että sosiaalisen selitysmallin mukaisesti eroa tarvitaan nimenomaan sen 
takia, koska merkityksiä on mahdollista rakentaa ainoastaan dialogissa toisen kanssa.  Sana 
ei ole olemassa jossakin neutraalissa tai persoonattomassa kielessä. Bahtinin (1981, 293-
294)  mukaan merkitys  syntyy dialogissa, jolloin kaikki mitä sanomme ja tarkoitamme, 
muotoutuu  vuorovaikutuksessa  ja  kanssakäymisessä  toisen  henkilön  kanssa.  Täten 
merkitys  syntyy  dialogiin  osallistuvien  välisistä  eroista,  jolloin  toinen  on  merkityksen 
kannalta olennainen. Kulttuurisen selitysmallin mukaan kulttuuri on riippuvainen siitä, että 
asioille  annetaan  merkitys  jakamalla  niitä  erilaisiin  positioihin  luokittelujärjestelmän 
sisällä. Täten erojen merkitseminen on kulttuuriksi kutsutun symbolijärjestelmän perusta. 
Binaariset  vastakohdat  ovat  kaiken  luokittelun  kannalta  erittäin  keskeistä,  koska  tällöin 
asioiden  välille  on  saatu  selvä  ero,  jotta  niitä  olisi  ylipäätään  mahdollista  luokitella. 
Symboliset  rajat  pitävät kategoriat  puhtaina ja antavat kulttuureille  niiden ainutlaatuisen 
merkityksen sekä identiteetin. Kulttuuria järkyttää kaikki se, mikä on poissa paikoiltaan, 
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kuten esimerkiksi  kirjoittamattomien sääntöjen ja koodien rikkominen. (Hall  1999, 154-
157.) 
Tutkimuksessani erot nousevat esiin monella tavalla, varsinkin aineiston äitien vertailuissa 
omaa  äitiyttään  toisiin  äiteihin  tai  oletuksiin  äitiydestä.  Valtasuhteiden  näkökulmasta, 
binaariset vastakohtaparit asettavat erilaiset äitiydet tiettyihin positioihin. Äidit vertailevat 
omaa äitiyttään toisiin äiteihin, tai kulttuurin ylläpitämiin oletuksiin äitiydestä. Valtasuhde 
tuo  jännitteen  äitien  dialogiassa  toisten  äitien  tai  äitiysoletusten  kanssa,  ja  onkin 
mielenkiintoista  paikantaa  niitä  mahdollisia  positioita,  joista  äiti  puhuu  (kirjoittaa). 
Kulttuurissamme olevat äitiysdiskurssit mahdollistavat erilaisia käsityksiä äitiydestä, jotka 
eivät aina integroidu äitiyteen helposti ja ristiriidattomasti.  
2.2.4  Tutkijan positio
Diskurssianalyytikko  voi  ottaa  monia  eri  positioita  suhteessa  siihen,  mitä  hän  tutkii. 
Tutkijan  positiosta  puhuttaessa  tarkoitetaan  sitä  tapaa,  jolla  tutkija  lähestyy  ja  analysoi 
tutkimusaineistoaan. Tutkijalla on aina jokin positio suhteessa tutkittavaan asiaan ja nämä 
positiot voivat vaihtua samankin tutkimuksen aikana.  Diskurssianalyytikolla voi olla neljä 
näkökulmaa,  joiden  kautta  hän  lähestyy  aineistokseen  valitsemaansa  kielenkäyttöä; 
analyytikko,  asianajaja,  tulkitsija  ja  keskustelija.  Aineistojen  lukeminen  suhteutuu  aina 
muissa  konteksteissa  tuotettuihin  diskursiivisiin  materiaaleihin,  tämän  vuoksi  tulisi  olla 
hyvin perillä omista lukemiskehyksistä sekä niiden ideologisista seurauksista. Juhila toteaa 
muihin  viitaten,  että  esimerkiksi  asianajajan  positiosta  käsin  tutkija  on  aina  tavalla  tai 
toisella  olemassa  olevien  todellisuuksien  kriitikko.  Tämä  positio  liittyy  paljolti 
poststrukturalistiseen  tutkimusperinteeseen,  erityisesti  Michel  Foucault´n  vallan 
genealogiaan.  Kielellisen  vallankäytön  eritteleminen  pyrkii  paljastamaan  vakiintuneita 
totuuksia, valta- ja alistussuhteiden erittelemistä, sekä myös tilan raivaamista niille äänille, 
jotka ovat vaiennettuja tai marginalisoituja. Juhilan mukaan tutkijan sitoutuessa selkeästi 
joihinkin arvoihin on hänellä sitä kautta välineet väliintuloon ja argumentaatioon, jonkun 
todellisuuden version puolelle asettumiseen. (Juhila 1999, 202-203, 208, 228.) 
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Lähestymistapani  aineistooni  liittyy  lähinnä  kieleen,  perustuen  foucaultlaiselle  tavalle 
eritellä valta- ja alistussuhteita äitiyden konteksteissa. Tällöin tutkijan positioni nojautuu 
pääosiltaan asianajajan näkökulmaan,  pyrin  kuitenkin enemmän toteamaan asioista  kuin 
kritisoimaan.  Vaikka oma tutkijan positio voikin vaihtua matkan varrella,  niin tutkijalle 
oleellisinta Ojalan (2003) mukaan on ymmärtää, miten tutkija itse tuottaa ja uusintaa omaa 
tutkijan  positiotaan.  Tiedostamisen  avulla  tutkija  voi  myös  tiedostaa  sen,  mitä  positio 
mahdollistaa tiedon tuottajana tai mitä se tekee mahdottomaksi. Tällöin on mahdollista, että 




3 VANHEMMUUDEN  EROJA
Tässä  luvussa  tarkastelen  diskurssia  hukassa  olevasta  vanhemmuudesta  sekä  jaetusta 




Vanhemmuuden  on  välillä  sanottu  olevan  hukassa,  jolloin  hukassa  oleminen  antaa 
mahdollisuuden tarjota vanhemmuudelle uudet säännöt. Tämä voidaan nähdä myös niin, 
että vanhemmuus ja yleisemmin perhe ovat tulleet perinpohjaiseen murroskohtaan. Tällöin 
vanhemmuusinstituutiota  ja  sen  varassa  toimivaa  perhettä  arvioidaan  uudelleen. 
Vanhemmuuden  hukassa  olemiseen  on  usein  epäilty  olevan  syynä  yhteiskunta 
muutosvaateineen, joihin perhe ei pysty vastaamaan. Vanhemmat eivät huomaa varautua 
yhteiskunnan muutokseen, jolloin vanhemmuus joutuu ikään kuin hukkaan. (Jallinoja 2006, 
112-118.) 
Jokinen  (2005)  näkee  hukassa  olevan  vanhemmuus  diskurssin  olevan  moralisoiva  ja 
samalla pelotteleva diskurssi. Hukassa oleva vanhemmuus näyttäytyy vanhempien puheissa 
”toisena” eli sellaisena, johon hyvä vanhempi ei halua kuulua. Hukassa oleva vanhemmuus 
ei  syyllistä  kunnon  vanhempia,  vaan  se  toimii  heidän  resurssinaan.  Diskurssin  avulla 
valtuutetaan toimijoita ja samalla se on oivallinen keino sulkea toisia ulos. Tämä ”toinen” 
on vaarallista  aluetta,  jonne  ei  pidä  mennä  mukaan,  mutta  sitä  voi  kiertää  ja  arvioida. 
Tämän tasoinen diskurssi tavoittaa myös lapsettomat. Yksilön on erottauduttava hukassa 
olevan  vanhemmuuden  diskurssista,  sillä  eron  avulla  erottaudutaan  hukassa  olosta  ja 
sijoitutaan itse hyväksi vanhemmaksi. (Jokinen 2005, 131.) 
Sitä vastoin ne vanhemmat,  jotka ovat jollakin lailla  hukassa, eivät itse välttämättä  koe 
olevansa hukassa. He ottavat etäisyyttä ja sulkevat hukassa olevan vanhemmuus diskurssin 
pois.  He  eivät  voi  nähdä  itseänsä  tässä  diskurssissa,  sillä  he  ovat  tämän  diskurssin 
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käyttäjäainesta. Hukassa olevan vanhemmuuden toiseusdiskurssin avulla voidaan rakentaa 
luokkaeroja tai vaikka etnisiä eriarvoisuuksia, jolloin hukassa oleva vanhemmuus diskurssi 
mielletään  niihin,  jotka  kuuluvat  marginaaleihin,  ongelmallisiin  sosiaaliluokkiin, 
syrjäytymisvaarassa  oleviin  tai  monikulttuurisuuteen.  Hukassa  olevan  vanhemmuus 
diskurssin varassa voidaan siis puhua monesta muustakin asiasta huolen varjolla. Tämän 
kaltainen  diskurssi  hukassa  olevasta  vanhemmuudesta  voidaan  nähdä  myös  vallan 
levittymisenä yhteiskunnassa, vaikka kyseistä valtaa ei voida palauttaa johonkin tiettyyn 
instanssiin, mediaan, asiantuntijoihin tai ryhmittymiin. Silti se avaa monia mahdollisuuksia 
vallalle  toimia,  joka  esimerkiksi  mahdollistaa  yhteiskunnallisen  eriarvoisuuden 
rakentumisen. Hukassa oleva vanhemmuus diskurssi on eräs tapa, jolla yhteiskunta toimii 
sekä valtuuttaa  siihen kuuluvat  kansalaiset  toimimaan.  Pahimmillaan  kyseinen  diskurssi 
jähmettää ihmisten toiminnat.  Lisäksi  kyseinen diskurssi ei  ole välttämättä käytettävissä 
niiden ihmisten keskuudessa, joita se koskettaa.  (Jokinen 2005, 132-137.) 
Käydyt  keskustelut  vanhempien  vastuun  ensisijaisuudesta  sekä  puheet  vanhemmuuden 
kateisiin  joutumisesta,  voivat  jo  pelkästään  synnyttää  vanhempien  keskuudessa  huolta 
omasta  kelpoisuudestaan  vanhemmuudessa.  Jatkuva  huolestuneisuus  omasta 
vanhemmuuden kelpaamisesta  voi  kuormittaa  ja viedä voimia,  jolloin  esimerkiksi  arjen 
vuorovaikutus lapsen kanssa saattaa heikentyä. Huoli omasta jaksamisesta vanhempana on 
kuitenkin yleistä  lapsiperheiden  vanhemmilla,  sillä  jopa kaksi viidestä  vanhemmasta  on 
huolissaan  jaksamisestaan.  Mitä  yleisempää  on  vanhempien  huoli  omasta 
vanhemmuudestaan,  sitä  tärkeämmäksi  nousee  lapsiperheiden  palveluiden  mahdollisuus 
tukea vanhemmuutta. (Lammi-Taskula & Salmi 2008, 38-39.) 
Jokinen (2005) toteaa vanhemmuus-puheiden olevan tasa-arvoretoriikan huipputuote, sillä 
se  häivyttää  sen  tosiseikan,  että  äidit  ja  isät  tekevät  yhteiskunnassamme  eri  asioita. 
Puhuttaessa  hyvän  isän  tai  hyvän  äidin  ideaalista,  ei  puhuta  samoista  asioista.  Vuoren 
(2001)  mukaan  vanhemmuuspuheilla  tarkoitetaan  yleensä  äitiä.  Tällöin  puhuttaessa 
hukassa  olevasta  vanhemmuudesta  profiloituu  se  äitiin,  enemmän  kuin  isään.  (Jokinen 
2005, 129; Vuori 2001.) 
Kasvattajana  vanhemmat  ovat  sidoksissa  elämäntilanteeseensa,  eikä  kasvattaja  pysty 
sivuuttamaan  esimerkiksi  oman  yhteiskuntansa  olemassaoloa.  Kasvattaja  on 
kasvatettavalleen  ennen  kaikkea  maailman  tulkki,  joka  auttaa  kasvamaan.  Kasvatuksen 
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hyvän määrittely ei tapahdu ideologisessa ja historiallisessa tyhjiössä, koska kasvatussuhde 
syntyy  yhteisöllisessä  kontekstissa  missä  vallitsevat  arvoperusteet  ovat  yhteisön 
enemmistön moraalikäsityksiä siitä, mitä kasvatus on ja millaiseksi lapsi on kasvatettava. 
Nämä  arvoperusteet  voivat  olla  eri  yhteiskunnissa  erisisältöisiä,  lisäksi  ne  voivat  olla 
samassakin yhteiskunnassa historiallisesti muuttuvia. (Värri 2000, 22, 30, 35.)
3.2 Sukupuolitettu vanhemmuus
Jallinoja  (2006)  mukaan  vanhemmuuskeskustelujen  puheenvuorot  kohdistuvat 
vanhemmuuteen  erottelematta  yleensä  vanhempia  sukupuolen  mukaan.  Näissä 
vanhemmuuskeskusteluissa  isiä  ja  äitejä  ei  erotella  toisistaan,  vaan  vanhemmuus  ikään 
kuin abstrahoidaan (yleistetään, pelkistetään) reaalimaailmasta. Vanhemmuudesta puhujat 
keskittyvät käsittelemään vanhemmuutta yleensä, mikä paikoin tekee siitä kuin oliomaisen 
kohteen.  (Jallinoja  2006,  111-112.)  Vuori  (2001,  281)  muistuttaa  myös,  kuinka 
sukupuolineutraali sanasto ei tee kielestä sukupuolineutraalia.
Sukupuolieron  neutralisointia  pidetään  yleensä  vaarallisena,  koska  siitä  hyvin  helposti 
seuraa  naisen,  naisellisen  ja  naisten  toiminnan  aliarviointia  ja  häivyttämistä.  Tulisikin 
havaita miten sukupuolisoituneita merkityksiä välitetään implisiittisesti, ikään kuin rivien 
välistä.  Jos  sukupuoli  ajatellaan  binaarisina  oppositioina,  kategoriat  mies  ja  nainen 
ajatellaan helposti  toisensa pois sulkevaksi.  Toisaalta  ihmis-sanan asettamisen naisen ja 
miehen  edelle,  voi  johtaa  käytännössä  helposti  miehisen  normin  vahvistumiseen  ja 
naisellisen  aliarvioimiseen.  Samoin  se  voi  johtaa  myös  ajatukseen,  että  naisten  pitää 
muuttua,  mutta  miehet  saavat  pysyä  asemissaan.  Esimerkiksi  naisten  vapautumisen 
ymmärtäminen yksioikoisesti  naisten  palkkatyöläistymisenä  tai  vaikka  koulukeskustelut, 
joissa  tyttöjä  rohkaistaan  matematiikan,  fysiikan  ja  tekniikan  pariin,  ovat  esimerkkejä 
problematisoimattomasta humanistisesta ajattelusta ja tasa-arvofeminismistä. (Vuori 2001, 
84-87.)
Vuori  (2001)  toteaa,  että  yhteiskunnassamme  on  erilaisia  tapoja  puhua  diskursiivisesti 
äidistä  ja  äitiydestä.  Äidinhoivan  diskurssissa  tai  jaetun  vanhemmuuden  diskurssissa 
puhutaan  toisinaan  isyydestä  niin,  että  ohitetaan  äitiyden  subjektius.  Esimerkiksi 
asiantuntijoiden  puheissa  suhde  isään  on  monipuolisempi  kuin  äitiin,  vaikka  puhutaan 
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äitiydestä. Isyyden rakentumiseen kehoitetaan monipuolisemmin, kun taas äitiys nähdään 
yleensä ambivalentisti. (Vuori 2001, 204, 351-359.) 
Kohdistaako  yhteiskunta  erilaisia  oletuksia  isien  vanhemmuudelle  tai  äitien 
vanhemmuudelle,  eli  minkälaisia oletuksia yhteiskunnassamme on äidin vanhemmuuden 
tai  isän  vanhemmuuden  suhteen?  Entä  tuottavatko  nämä  vanhemmuuden  oletukset 
vanhemmuuteen  eriarvoisuutta?  Miten  samanlainen  käytös  vanhemmuudessa  tulkitaan, 
tulkitaanko se eri tavoin sen mukaan, onko kyseessä isä tai äiti? (vrt. Gordon & Lahelma 
1991, 177). 
Miesten  ja  naisten  välillä  on  havaittu  eroja  vanhemmuudessa  varsinkin 
vanhemmuustyylien,  vanhemmuuden  stressin  sekä  päivittäisten  huolenaiheiden  suhteen, 
lisäksi  myös  työssä  ja  parisuhteessa  on  havaittu  eroja  vanhemmuuden  suhteen.  Naisen 
roolin  sanotaan  olevan  näkyvämpi  perheessä,  miehen  taas  työssä.  Monet  äidit  kokivat 
uupumusta,  johtuen  siitä,  että  he  kantoivat  useimmin  suuremman  vastuun 
vanhemmuudesta.  Isät  kokivat  jäävänsä  helpommin  sivuun  vanhemmuudessa,  eivätkä 
pystyneet toteuttamaan yhtä läheistä suhdetta lapseensa kuin haluaisivat. (Rönkä, Malinen, 
Sevón, Kinnunen, Poikonen & Lämsä 2009, 282-283.)
Vanhemmat  ovat  stressaantuneempia,  jos  vertaa  muuhun  väestöön  yhteiskunnassamme. 
Äidit taas ovat väsyneempiä ja stressaantuneempia,  kuin isät.  (Lammi-Taskula & Salmi 
2008, 48.) Vuonna 2007 Mannerheimin lastensuojeluliiton puhelinpäivystykseen ja -nettiin 
yhteyttä  ottaneet  äidit  kärsivät  unen  puutteesta  ja  olivat  väsyneitä.  Väsymys  aiheutti 
suurimmalle  osalle  äideistä  hermostuneisuutta  ja  kykenemättömyyttä  nauttia 
vanhemmuuden  tuomista  haasteista,  jolloin  pienikin  asia  arjessa  saattoi  aiheuttaa 
suuttumusta. Lapselle huutaminen sekä puolison kanssa riitely toivat äideille syyllisyyttä. 
Vaikka  äidit  tiedostivat  ne  syyt,  jotka  johtivat  suuttumiseen,  kierteestä  oli  silti  vaikea 
päästä  pois.  Osa  väsyneistä  äideistä  koki  ahdistusta  ja  masennusta.  (Telén,  Tanttu  & 
Ryhänen 2008.)
On  havaittu,  että  yhteiskunnassamme  isiin  kohdistuvat  paineet  ovat  usein  lempeämpiä, 
mikäli verrataan äiteihin kohdistuneita paineita (Jallinoja 2006, 154). Äidit on velvoitettu 
perhe-elämän sekä kansallisen väestöpolitiikan keskushenkilöiksi, lisäksi äidit ovat myös 
terapeuttisten  interventioiden  kohde  (Eräranta  2007,  90;  Nätkin  1997,  150-161;  Helén 
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1997,  333.)   Länsimaisessa  elämänkulussa  naisilla  ei  näyttäisi  olevan  täysin  oikeaa  ja 
sopivaa  ajankohtaa,  jolloin  heidän  olisi  hyvä  tulla  äidiksi.  Äitiyden  kulttuurisessa 
konstruktiossa  äiti  näyttäytyy  yleensä  tietyn  ikäisenä  sekä  tietynlaisena.  Mikäli  äiti  on 
kulttuurillisen käsityksemme mukaisesti liian nuori äidiksi tai liian vanha äidiksi, vaatii se 
yleensä perusteluja äidiltä. (Kelhä 2009a, 40-41, 52.) 
Isäksi tuloon saattaa liittyä tunteiden ambivalenssia, joita voivat olla sukupolvien välinen 
epäjatkuvuus sekä mieskulttuurin tunteista  puhumattomuus.  Miehet  eivät aina saa tukea 
isyyteensä omalta isältään tai isänsä sukupolven miehiltä. Lisäksi miesten kulttuurista on 
oletettu  puuttuvan  puhetapa,  joka  pitäisi  sisällään  niiden  tunteiden  kirjon,  joita  isäksi 
tuleminen herättää. On väitetty,  että isäksi tuloa ei välttämättä noteerata maskuliinisessa 
tunnekulttuurissa,  sillä  isyyteen  ei  ole  määrittynyt  mainittavaa  arvoa.  (Mykkänen  & 
Huttunen  2008,  169.)  Jaetun  vanhemmuuden  diskurssissa  isiltä  toivotaan  osallistumista 
lapsen arkeen, eikä isän vanhemmuuden oletetaan eroavan äidin vanhemmuudesta. Jaetun 
vanhemmuuden  diskurssi  kutsuukin  miehiä  ottamaan  vastuuta  lapsesta,  sillä  isän  on 
ansaittava oma asemansa. Isällä ei ole valmista paikkaa perheessä, vaan miehen on tehtävä 
oma isyytensä eli ”luotava itsensä isänä”.  (Eräranta 2007, 86, 96,101.)
Vanhemmuus  ei  ole  aina  helppoa,  tämän  vuoksi  kasvatushuolien  jakaminen  voi  saada 
vanhemmuuden taakan tuntumaan kevyemmältä. Isiä kehotetaan rohkeasti täysipainoiseen 
isyyteen, joka helpottaa koko perheen tilannetta, mikäli kasvatusvastuu jaetaan puolisoiden 
kesken.  On  huomattu,  että  nuoret  isät  eivät  helposti  löydä  paikkaansa  perheissä.  Isät 
tarvitsevat  rohkaisua  sekä  esimerkkejä  siitä,  miten  he  voivat  ottaa  paikkansa  perheessä 
puolisona  ja  vanhempana.  Pienten  lasten  isät  tekevät  eniten  ylitöitä  sekä  he  käyttävät 
vanhempainvapaita  verrattain  vähän.  Isät  perustelevat  päätöstään  olla  käyttämättä 
vanhempainvapaita  sillä,  että  perheen  talous  heikkenisi  huomattavasti  sekä  heidän 
mielestään  äidit  hoitavat  paremmin  lapsia.  Perhevapaiden  käyttämisen  taloudellista 
mahdollisuutta  tulisikin  parantaa,  sekä  päätöksen  perhevapaiden  käyttämisestä  tulisi 
säilyttää  perheillä  itsellään.  Esimerkiksi  isille  tulisi  luoda  kannustavat  ja  rohkaisevat 
mahdollisuudet  vanhempain-  sekä  muihin  perhevapaisiin.  Tämän  voisi  toteuttaa 
esimerkiksi työehtosopimuksen kohdalla, jossa sovittaisiin isyysvapaa palkalliseksi ajaksi. 
(Telén, Tanttu & Ryhänen 2008.)
18
Autton (2007) mukaan jaettu vanhemmuus on ulottunut koskettamaan yhä varhaisempaa 
lapsuuden vaihetta. Ajatus isien kannustamisesta lapsenhoitoon, tukemalla heitä enemmän 
kuin  kotiin  jääviä  äitejä,  asettaa  useimmiten  äitien  työmarkkinakansalaisuuden 
tavoiteltavaksi päämääräksi. Se kertoo myös siitä, kuinka kotiäidin tekemän hoivatyön arvo 
on laskenut, suhteessa kodin ulkopuoliseen työhön. Autto toteaa, että puhe lastenhoidosta 
on  muuttunut  sukupuolineutraalimpaan  suuntaan:  kun  ennen  puhuttiin  lasta  hoitavista 
äideistä, puhutaankin nyt usein vanhemmuudesta. Muun muassa politiikan kielessä lapsen 
kotihoidosta puhutaan vanhempien mahdollisuutena, vaikka Lammi-Taskulan (2004, 167-
168) mukaan kotihoidon tuen käyttäjä  on yhä  lähes poikkeuksetta  nainen.  (Autto 2007, 
213.) 
Äitiysdiskursseista on löydettävissä normeja ja sääntöjä, jotka pyrkivät normaalistamaan 
äitejä.  Näillä  normeilla  saattaa olla vaikutusta äitiyteen,  samoin ne saattavat  vaikuttavat 
myös  isyyteen.  Tulisi  kenties  pohtia,  että  minkälaista  isyyttä  on  mahdollista  toteuttaa 
suhteessa  vallitseviin  äitiysnormeihin?  Entä  minkälaisen  isyyden  nämä  äitiysnormit 
poissulkevat? Mikkonen (2005) toteaa, kuinka isyydestä puhuttaessa suhteutetaan se aina 
äitiyteen. Äitiydestä puhutaan yleensä itsenäisenä, jota harvemmin suhteutetaan isyyteen. 
Tämä  tuo  oletuksen,  että  vanhemmuus  puheissa  isä  ei  voisi  olla  itsenäinen.  Mikkonen 
toteaa, että miesten tasa-arvo vanhempana on yhteiskunnallisesti  yhtä totta,  kuin naisten 
tasa-arvo työelämässä. Neuvolajärjestelmämme jaetun vanhemmuuden näkökulmasta rajaa 
isät omalle tuolilleen näkymättömiksi hahmoiksi, jotka jäävät neuvolakäynti keskustelujen 
ulkopuolisiksi suhteessa äitiin ja vauvaan. (Mikkonen 2005, 74-76;  Lipasti 2010, 31.)
Vuonna  1966  käytiin  kriittistä  keskustelua  äidin  ansiotyömahdollisuudesta  sekä 
vanhemmuuden tasapuolisesta jakamisesta. Jo tuolloin nousi kärkkäitä vastakkainasetteluja 
äidin  ansiotyön  ja  ”perinteisen  perheen”  puolesta.  Rooliradikaalit  (Yhdistys  9)  pyrkivät 
määrittelemään  ydinperheen  uudelleen,  jossa  äidin  paikka  ei  ollut  enää  kotona  lapsen 
kanssa.  Heistä  sukupuolten  väliset  erot  olivat  sosiaalisia,  jolloin  ne  eivät  olleet 
muuttumattomia.   Tällöin kiisteltiin loppujen lopuksi äidin ja lapsen välisestä suhteesta, 
sillä perinteisen perheen puolestapuhujien mielestä isä tai ammattikasvattajat eivät pystyisi 
kasvattamaan tasapainoista lasta. Joidenkin mielestä puheet tasa-arvosta naisen ja miehen 
välillä merkitsi miehelle tappiota. Miehen isyydestä ei puhuttu, vaan mies omisti oikeuden 
äidin ja lapsen suhteeseen. Perinteisen perheen puolestapuhujien keskustelu viitoittui hyvin 
voimakkaisiin  kannanottoihin  äitiydestä  ja  naisista,  kun  taas  Rooliradikaalit  taistelivat 
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miesten oikeudesta olla lapsilleen yhtä läheisiä kuin äidit ja esittivät idean isyyslomasta. 
Tähän suhtauduttiin siihen aikaan kuitenkin lähinnä huumorilla,  sillä eiväthän isät olleet 
naisia.  (Yesilova 2009, 85-101.)
Rooliradikaalit  kannattivat  hyvinvointivaltion  naisystävällisiä  kasvoja,  joka  kannusti 
jaettua  vanhemmuutta,  uudenlaista  isyyttä,  äidin  ansiotyötä,  päivähoitoa  ja  tasa-arvoa 
perheissä. Tämän mahdollisti vuonna 1973 voimaan astunut päivähoitolaki. Toista suuntaa 
keskusteluista  edustivat  perheaktivistit,  jotka  olivat  lähinnä  perheiden  kanssa 
työskenteleviä tahoja. He fokusoituivat perheisiin ja puhuivat perheistä, erittelemättä äitejä, 
isiä,  avioliittoa,  vanhemmuutta  tai  kasvatusta.  Heidän keskustelunsa perheistä  liikkuivat 
perhekokonaisuuksissa, perhesuhteissa, perheiden yhteiskunnallisissa tuissa, sekä halussa 
lujittaa  perheiden  asemaa.  Perheaktivistien  mielestä  perheiden  taloudelliset  tuet  olivat 
tärkeitä, mistä johtuen he alkoivat muodostaa perhepolitiikkaa uudelleen.  Perheaktivistit 
lähtivät  luomaan  systemaattisesti  perhekasvatusjärjestelmää,  ja  heistä  perheisiin 
kohdistuvan tuen tulisi olla ”kasvotusten toimipisteissä tapahtuvaa ihmissuhdetyötä  sekä 
kulttuurin muuttamista perhekeskeiseksi”. (Yesilova 2009, 90-96.) 
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4 PERHEIDEN HYVINVOINTI
Tässä  luvussa  pohdin  perheiden  hyvinvointia  sekä  perheiden  merkitystä  (4.1).  Lisäksi 
tarkastelen  lapsiperheisiin  kohdistettuja  perhepoliittisia  taloudellisia  tukia  ja  palveluita 
(4.2), sekä lapsiperheiden köyhyyttä (4.3).
4.1 Perheen merkitys 
Perheen merkityksen on suomalaisilla sanottu liittyvän läheisyyteen ja vastuuseen muista 
ihmisistä. Näiden lisäksi perhe mielletään myös kuulumisena johonkin, yhdessä olemisena 
sekä henkisenä tukena. Lisäksi perhe merkitsee myös pysyvyyttä ja jatkuvuutta. Perheen 
määrittely  on  yksilöllistä,  sillä  oma  elämäntilanne  vaikuttaa  siihen,  miten  määritellään 
perhe. Lapsen olemassaolo liittyy usein perhekäsityksen määrittelyyn. ( Paajanen 2007, 28, 
35, 76.) 
Perhesuhteiden  sanotaan  yleensä  kannattelevan,  kasvattavan sekä  kiinnittävän  jäsenensä 
yhteiskuntaan, samalla perhesuhteet voivat toimia kuluttavina, alistavina ja laiminlyövinä. 
Institutionaalisella tasolla perhesuhteita pyritään seuraamaan, tukemaan ja valvomaan, niin 
että  käytäntöjä  ohjaisi  käsitys  siitä,  mitä  on  odotettavissa,  toivottavaa  ja  tavanomaista 
näissä  perhesuhteissa.  Tämä  myös  velvoittaa  instituutioita  sekä  niiden  käytäntöjä 
tunnistamaan  toivotun  ja  ei-toivotun  rajaamista  perhesuhteissa.  (Pösö  2008,  93.) 
Normaalina perheenä pidetään ydinperhettä, johonka kuuluvat äiti, isä ja lapsi/lapset. Tämä 
oletus  ydinperheestä  luo  normaaliuden  ehdot  ja  pyrkii  määrittelemään  perheen,  jolloin 
ydinperhe nähdään yhteiskunnan perustana ja edellytyksenä. (Yesilova 2009, 159.)
Yhteiskunnan kantama vastuu lapsista ja lapsiperheistä liittyy poliittisiin päätöksiin, jotka 
luovat niitä yhteiskunnallisia mahdollisuuksia  joiden varassa voidaan olla riittävän hyvä 
vanhempi. Samoin lapsille ja heidän perheilleen tarjotut julkiset palvelut ja niiden laatu, 
ovat  muodostamassa  perheiden  mahdollisuutta  toimia  riittävän  hyvinä  vanhempina. 
Varsinkin äitien tulot koostuvat usein perhepoliittisista tulonsiirroista lasten ollessa pieniä, 
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jolloin riittävä vanhempainpäiväraha sekä kotihoidon tuki ovat eräitä niistä keinoista, joilla 
voidaan  poistaa  ainakin  jossain  määrin  äitien  huolta  omasta  jaksamisestaan.  (Lammi-
Taskula & Salmi 2008, 56.) 
Hyvinvointivaltiollinen  perhepolitiikka  syntyi  toisen  maailmansodan  jälkeen 
väestöpoliittisen näkökulman mukaisesti. Esimerkiksi äitiysavustukset, lapsilisät sekä muut 
siihen  aikaan  luodut  etuisuudet  pyrkivät  monelta  osin  syntyvyyden  lisääntymiseen. 
Äitiyspakkaus  sisälsi  kansallisen  merkityksen,  joka oli  ”valtion  lahja  Suomen äideille”. 
Naisiin  pyrittiin  vaikuttamaan  voimakkaasti,  jotta  he  esimerkiksi  eivät  tekisi  abortteja. 
Abortti oli siihen aikaan epäisänmaallisin teko, jonka nainen saattoi tehdä. (Nätkin 1997, 
72-78, 171-173; 2002, 178, 182.)  
Hyvinvoinnin  sanotaan  koostuvan monista  eri  tekijöistä,  joita  voivat  olla  muun muassa 
subjektiiviset  arvostukseen  ja  tuntemukseen  liittyvät  kokemukset,  kuten  onnellisuus  tai 
vaikka itsensä toteuttaminen. Myös objektiivisesti mitattavat asiat rakentavat hyvinvointia, 
kuten  terveys,  elinolot  tai  toimeentulo,  mutta  nämä  eivät  takaa  ihmisen  kokemusta 
onnellisuuden tunteesta. (Moisio, Karvonen, Simpura & Heikkilä 2008, 14.)
Tulotaso  liittyy  huoleen  omasta  jaksamisesta  vanhempana  varsinkin  isillä,  äideillä  ei 
tällaista  ole  havaittavissa,  sillä  äidit  ovat  yhtä  huolissaan  jokaisessa  tulotasossa.  Huoli 
jaksamisesta vanhempana näyttäisi olevan yleisempää naisten kuin miesten keskuudessa, 
sillä tuntemukset muun muassa stressistä, ahdistuksesta, uupumuksesta ja masennuksesta 
olivat äitien keskuudessa hieman yleisempiä kuin isien. Tilastollisesti suuria eroja isien ja 
äitien  välillä  ei  kuitenkaan ollut.  Äidit  myös  kokivat  isiä  enemmän,  että  he ovat  usein 
viettäneet työn vuoksi vähemmän aikaa lapsen kanssa, kuin mitä haluaisivatkaan. (Lammi-
Taskula & Salmi 2008, 40-41.)
 
Lapsiperheiden vanhemmat kokevat saavansa harvoin konkreettista apua tai henkistä tukea 
vanhemmuuteen  ja uupumus on heillä  suhteellisen yleistä,  varsinkin jos vertaa muuhun 
väestöön.  Huoli  omasta  jaksamisesta  vanhempana liittyy  usein  sosiaalisen  tuen ja  avun 
kokemuksiin  ja  eräs  tärkeimmistä  vanhempien  jaksamisen  kannalta  olevista  asioista  on 
lähiverkoston  tuki.  Jos  vanhemmat  kokevat,  että  eivät  saa  tarpeeksi  tukea  tai  apua 
lähipiiriltään, heidän kokemukset jaksamisestaan vanhempana heikkenevät. Lähiverkoston 
tuki vähentää lapsiperheiden huolta omasta jaksamisestaan, mutta tukea ei aina ole tarjolla 
22
riittävästi.  Vaikka  koetaan,  että  tarvittaisiin  tukea  vanhemmuuteen,  niin  suomalaiset 
lapsiperheet  hakevat  harvoin kuitenkin apua ammattilaisilta.    Tästä  syystä  olisi  todella 
tärkeää,  että  ammattilaisten  tuki  olisi  helposti  saatavilla  sekä  helposti  lähestyttävää. 
Lapsiperheet kohtaavat näitä ammattilaisia muun muassa neuvoloissa ja esi- ja peruskoulun 
vanhempaintapaamisissa. Mikäli lähiverkoston tuki ei ole jostain syystä saatavilla, niin osa 
vanhemmista  turvautuu  näissä  tapauksissa  ammattilaisten  apuun.  Ammattihenkilöstö 
korvaa tällöin sosiaalisen tuen puutetta.  (Lammi-Taskula & Salmi 2008, 49, 52-53, 55, 
57.)
Perheitä  pyritään  tukemaan  monella  eri  tavalla,  joista  eräs  tukimuoto  on  nimeltään 
perhetyö. Perhetyöllä tarkoitettaan kaikkea sitä työtä, joka tähtää perheiden hyvinvointiin. 
Perhetyö kohdistetaan yleensä lapsiperheisiin ja keskeisenä asiakkaana on lapsi. Perhetyö 
on  moniammatillista  työtä,  jossa  erilaisten  alojen  osaamiset  yhdistyvät.  Tähän  työhön 
osallistuvat niin sosiaalityöntekijät, terveydenhoitajat, lääkärit kuin opettajatkin. Perhetyötä 
tehdään monissa eri instituutioissa, sillä mitään selkeästi rajattua perhetyön ammatillista 
kenttää ei  ole määritelty.  Perhetyö on keskeinen osa hyvinvointiyhteiskunnan toimintaa, 
jonka toiminnan kohteena ovat perhe sekä perheen jäsenet. Perheitä pyritään neuvomaan, 
valistamaan ja kasvattamaan. (Nätkin & Vuori 2007, 7-10.) 
4.2 Lapsiperheisiin kohdistetut tuet, palvelut ja etuudet
Yhteiskuntamme hyvinvointivaltiolliset perheille suunnatut etuudet ja palvelut rakentuvat 
lapsiperheiden  ympärille  eri  muodoissa.  Osa  perheille  suunnatuista  etuuksista  ovat 
taloudellista  tukea,  mutta  lisäksi  ne voivat  olla  palveluita,  jotka kohdistetaan  tukemaan 
perheitä.  Näitä  palveluja  perheet  kohtaavat  perhetyön  piireissä,  kuten  perhe-  ja 
kasvatusneuvoloissa, sosiaalitoimistoissa, sairaaloissa ja kouluissa.   Samalla kun perheitä 
tuetaan, asetetaan perheet myös keskelle valtasuhteita. Tämä tarkoittaa sitä, että luodaan 
esimerkiksi  normeja  niistä  perheistä,  jotka  toimivat  hyvin.  Hyvin  toimivien  perheiden 
luomien normien kautta kiinnitetään huomiota perheisiin, jotka eivät näihin normeihin yllä. 
(Nätkin  &  Vuori  2007,  7-10.)  Perhediskursseissa  normaalin  ja  tavoiteltavan  perhe-  ja 
vanhemmuusmallin  ideaali  voi  aiheuttaa  alemmuuden  tunnetta  sekä  etäisyyttä  niiden 
vanhempien sekä perheenjäsenten keskuudessa, jotka rajataan normaalien perhekäsitteiden 
ulkopuolelle (Hotulainen & Sinkkonen 2008, 98-101).
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Uudet sukupolvet ovat yhteiskuntamme toiminnan kannalta välttämättömiä, tämän vuoksi 
eräs keskeinen asia  hyvinvointipolitiikassa  on tukea perheitä.  Perheiden  toimeentulo  on 
pienimmillään  sekä  myös  epävarmimmillaan  varsinkin  perheen  ensimmäisen  lapsen 
syntymän aikoihin, tämän vuoksi yhteiskunnan tuki koetaan lapsiperheessä merkittäväksi. 
(Vuorenkoski 2005, 65-76.)
Käsite hyvinvointivaltiosta liittyy ajatukseen sosiaalipalveluvaltiosta, jossa julkisen vallan 
avulla pidetään yllä koulutus-, terveys- ja sosiaalipalveluita. Nämä hyvinvointipalvelut ovat 
yleensä  verovaroin  rahoitettuja,  sekä  näiden  palveluiden  saatavuus  liittyy  tasa-arvoisen 
saatavuuden periaatteeseen. (Anttonen 1994, 217.) 
Lapsille,  nuorille  ja  lapsiperheille  tarkoitetut  palvelut  kuuluvat  sosiaalihuollon 
vastuualueeseen. Näitä vastuualueita ovat muun muassa lasten päivähoito ja siihen liittyen 
kotihoito ja yksityisen hoidon tuki, kasvatus- ja perheneuvonta, lapsiperheiden kotipalvelu, 
lastensuojelulain mukaiset  tehtävät ja palvelut,  isyyden selvittämiseen ja vahvistamiseen 
liittyvtä tehtävät sekä elatusavun ja elatustuen vahvistamiseen ja perintään liittyvät tehtävät. 
Palvelujen  lisäksi  lapsiperheisiin  kohdistetaan  myös  suoraa  perhepoliittista  taloudellista 
tukea,  kuten  äitiysavustusta,  lapsilisiä,  äitiys-,  isyys-  tai  vanhempainvapaita  sekä  myös 
asumistukea.  Lapsenhuoltolaki  (1  §)  pyrkii  turvaamaan lapsen  tasapainoisen  kehityksen 
sekä yksilöllisen hyvinvoinnin. Tämä pyritään toteuttamaan tukemalla ensisijaisesti lapsen 
vanhempia  tai  muita  lasta  hoitavien  henkilöiden  kasvatusmahdollisuuksia.  (Heiliö, 
Kattelus, Kaukonen, Narikka, Palonen, Sintonen & Ylipartanen 2001, 131-133.)
Suomalaisessa yhteiskunnassa lapsiperheitä tukee taloudellisesti Kansaneläkelaitos (Kela), 
joka maksaa erilaisia etuuksia lapsiperheille. Lapsen syntyessä vanhemmilla on siis oikeus 
Kelan  maksamiin  etuuksiin.  Näiden  lapsiperheiden  etuuksien  saaminen  edellyttää,  että 
vanhemmat  ovat  asuneet  Suomessa  vähintään  180  päivää  välittömästi  ennen  lapsen 
laskettua  syntymäaikaa  ja  kuuluvat  Suomen  asumisperusteiseen  sosiaaliturvaan.   Näitä 
lapsiperheiden  etuuksia  ovat  äitiysavustus,  joka  on  äidin  valinnan  mukaan  joko 
äitiyspakkaus tai rahasumma. Lapsi perheiden etuuksia ovat myös vanhempainpäivärahat, 
jotka  koostuvat  äitiysrahasta,  erityisäitiysrahasta,  isälle  maksettavasta  isyysrahasta  sekä 
vanhempainrahasta.  Vanhempainraha  maksetaan  jommalle  kummalle  vanhemmista, 
riippuen  siitä,  kumpi  lasta  hoitaa.  Lisäksi  isä  voi  myös  pitää  isäkuukauden.  Etuuksiin 
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kuuluu myös lapsilisä, joka maksetaan jokaisesta alle 17-vuotiaasta lapsesta. Mikäli lapsi ei 
ole  kunnallisessa  päivähoidossa,  maksetaan  perheelle  pienestä  alle  kolme  vuotiaasta 
lapsesta  kotihoidon  tuki  tai  yksityisen  hoidon  tuki.  Lisäksi  lapsiperheelle  maksetaan 
erilaisia  tukia  lapsen  sairastaessa.  Adoptiovanhempien  saamat  etuudet  ovat  lähes 
samanlaiset,  kuin  biologisilla  vanhemmilla.  Adoptiovanhemmat  saavat  adoptiotukea, 
mikäli he adoptoivat ulkomailta lapsen. (Kansaneläkelaitos 2010.)
Vuonna 1985 muodostettiin  laki kotihoidon tuesta,  joka tarjosi jommalle kummalle alle 
kolmevuotiaan lapsen vanhemmista oikeuden rahalliseen tukeen, mikäli  hän hoitaa lasta 
kotona.  Kotihoidon tuen  lakia  valmisteltaessa  äitien  työssäkäynti  oli  yleistä  ja  noin  80 
prosenttia äideistä, joilla oli nuorin lapsi 1-2 vuotta, olivat työssä. Muutosta tapahtui 1992, 
jolloin kotihoidon tuen käyttäjien osuus olikin kasvanut jo 70 prosenttiin. (Jallinoja 2006, 
10,  96-104.)  60-  ja  70-lukujen  ansiotyöpäivistä  on  siirrytty  hoitovapaiden  myötä  niin 
sanottuun tilapäiseen kotiäitiyteen (Rotkirch & Saloheimo 2008, 80). Vuonna 1999 suurin 
osa  alle  kolmevuotiaista  lapsista  hoidettiin  kotihoidossa  kotihoidontuen  tai 
vanhempainrahan avulla, vain 24 prosenttia kyseisen ikäryhmän lapsista hoidettiin kodin 
ulkopuolella (Heiliö, Kattelus, Kaukonen, Narikka, Palonen, Sintonen & Ylipartanen 2001, 
136).  
Lapsilisät  ovat  myös  yksi  keskeisimmistä  lapsiperheiden  tukimuodoista,  jonka 
toteuttaminen  aloitettiin  vuonna  1948  (Vuori  2001,  23).  Lapsilisäreformin  on  sanottu 
syntyneen  äitikansalaisuudesta,  jossa  äitiyden  politisointi  tai  äitiydellä  politikointi  olisi 
johtanut  naisille  tärkeiden  sosiaalipoliittisten  etuuksien  syntymiseen.  Äitikansalaisuutta 
saamme kiittää  naisille  suunnatusta  äitiysavustuksesta  vuonna 1938, perhelisistä  vuonna 
1943,  äideille  suunnatusta  lapsilisistä  vuodesta  1948  sekä  kaikille  äideille  tarkoitetusta 
ilmaisesta neuvolatoiminnasta vuodesta 1944 lähtien. (Anttonen 1994, 212.)  
Perheiden  hyvinvointia  tukevia  palveluita  taloudellisten  tukien  lisäksi  ovat  perhetyön 
piireissä  tapahtuvat  palvelut,  joihin  kuuluvat  muun  muassa  perhe-  ja  kasvatusneuvolat. 
Kasvatusneuvolat saivat alkunsa 1920-luvulla Kenraali Mannerheimin Lastensuojeluliiton 
aloitteesta. Kasvatusneuvolat laajenivat myöhemmin koko maata koskevaksi toiminnaksi. 
Kasvatusneuvolalaki  tuli  voimaan  vuonna  1972,  jonka  ensisijaisena  tavoitteena  oli 
painottaa neuvolatyössä lapsen yksilöllisiä ongelmia. Vuonna 1979 Tasavallan presidentti 
piti  tärkeänä perheneuvonnan kehittämistä  ja vuonna 1980 eduskunta ilmoitti  tukevansa 
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uudenlaista  perhepolitiikkaa,  jossa  kasvatusneuvolatoiminta  keskittyisi  myös 
perhekokonaisuuteen sekä vanhempiin. Vuonna 1984 tuli voimaan sosiaalihuoltolaki, jonka 
mukaan  kasvatus-  ja  perheneuvolan  tehtävänä  on  ”tukea  ja  edistää  lapsen  ja  perheen 
myönteistä  kehitystä  järjestämällä  ohjausta,  neuvontaa,  asiantuntija-apua ihmissuhteisiin, 
perhe-elämään  ja  lasten  kasvatukseen  liittyvissä  kysymyksissä”.  Lisäksi  tulisi  järjestää 
tutkimusta  sekä  hoitoa  niissä  ongelmissa,  jotka  liittyivät  lasten  kasvatukseen  ja  perhe-
elämään. (Yesilova 2009, 98-100.) Neuvolatoiminnan eräs vahvuuksista on sanottu olevan 
siinä, että se onnistuu tavoittamaan parhaimmillaan lähes koko lapsiperheväestön. Tällöin 
neuvolan jakama tieto lapsiperheille kasvatuksen ja parisuhteen ongelmista, valmentaa ja 
tukee useita vanhempia kohtaamaan arjen haasteita. (Rönkä, Malinen, Sevón, Kinnunen, 
Poikonen  &  Lämsä  2009,  291-292.)  Kasvatus-  ja  perheneuvonta  kuuluvat 
sosiaalihuoltolain  mukaisesti  sosiaalipalveluihin,  mutta  myös  lastensuojelulakiin  sekä 
mielenterveyslakiin.  Perheneuvolat  tarjoavatkin  usein  perhe-  ja  yksilökohtaista 
lastensuojeluun  tai  psykiatriaan  liittyviä  palveluja.  Perheneuvonta  on  pääsääntöisesti 
tarkoitettu  kaikille  kasvatus-  ja  perhekriiseissä  tukea  tarvitseville  lapsperheille,  eikä 
perheen jäsenillä tarvitse olla mielenterveysongelmia päästäkseen perheneuvontaan. (Heiliö 
ym. 2001, 143-145.) 
Lapsella on suomalaisessa yhteiskunnassa oikeus päivähoitoon, josta on säädetty laki (11 a 
§). Tämä laki takaa alle kouluikäiselle lapselle subjektiivisen oikeuden päivähoitoon, eikä 
tämä oikeus ole riippuvainen vanhempien varallisuudesta, tai käyvätkö vanhemmat töissä 
vai  opiskelemassa.  Päivähoitolaki  (2  a  §)  määrittelee  päivähoidon  tavoitteeksi  muun 
muassa  tukea  päivähoidossa  olevien  lasten  koteja  näiden  kasvatustehtävässä,  jolloin 
yhdessä kotien kanssa pyritään edistämään lapsen persoonallisuuden tasapainoinen kehitys. 
(Heiliö ym. 2001, 135, 137.) Lasten päivähoito on kokenut monia muutoksia. Esimerkiksi 
vuonna  1927  kunnallista  päivähoitoa  pidettiin  köyhäinapuna  äideille,  joiden  oli  pakko 
käydä  työssä.  (Kuusipalo 1999,  61;  Anttonen 1994,  221).  Päivähoito  nähdään nykyisin 
lapsen oikeutena ja vanhemmat mieltävät usein, että päivähoito on osa lapsen luonnollista 
kehitystä (Alasuutari 2003, 88,164; Veijalainen 2004). Laadukas päivähoito tukee lapsen 
hyvinvointia, sekä sillä on myös suuri merkitys vanhempien jaksamiselle, että perheiden 
arjen toimivuudelle (Rönkä, Malinen, Sevón, Kinnunen, Poikonen & Lämsä 2009, 290.) 
Vuonna 1999 alle kouluikäisistä lapsista 66 prosenttia oli hoidossa päiväkodissa (Heiliö 
ym.  2001,  136).   Lasten  päivähoidon  sanottiin  myös  syntyneen  lujittaakseen 
äitikansalaisuutta.  Vasta  vuonna  1973  päivähoitolain  voimaantulon  myötä  tunnustettiin 
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naisten  oikeus  ansiotyöhön,  jolloin  naisen  asema  nähtiin  palkkatyöläisenä 
äitikansalaisuuden ohella.  (Anttonen 1994, 221.) 
Lastensuojelu perustuu lastensuojelulakiin (683/1983), jonka tavoitteena on ennaltaehkäistä 
rakenteellisen  sosiaalityön  keinoin  lasten,  nuorten  ja  lapsiperheiden  elinoloja,  niin  ettei 
epäsuotuisat olosuhteet aiheuta tarpeetonta lastensuojelun tarvetta. Tämän vuoksi pyritään 
myös  kehittämään  lasten,  nuorten  ja  lapsiperheiden  normaalipalveluita  niin,  että  niissä 
kyetään havaitsemaan varhaisessa vaiheessa tuen tarve. Lasten ja nuorten huolenpidollisten 
sekä  kasvatuksellisten  pulmatilanteiden  ongelmien  syntyä  pyritään  ennaltaehkäisemään 
niin,  että  tarjotaan  tukea  vanhemmille  ja  huoltajille.  Mikäli  lapsen  vanhemmilla  tai 
huoltajilla  ei  ole  tuesta  huolimatta  tarjota  lapselle  hänen  kasvua  ja  kehitystä  riittävästi 
turvattuja olosuhteista, ryhdytään lastensuojelulain mukaisiin toimiin. Eräs näistä toimista 
on  avohuollon  tukitoimet,  kuten  tukihenkilöt  ja  tukiperheet,  terapiapalvelut,  loma-  ja 
virkistystoiminnat, sekä muun muassa lapsen tukeminen koulunkäynnissä, harrastuksessa 
sekä ammatin  ja  asunnon hankkimisessa.  Lisäksi  huostaanotto  on eräs lastensuojelulain 
toimenpide, sekä myös sijaishuollon järjestäminen.  (Heiliö, Kattelus, Kaukonen, Narikka, 
Palonen, Sintonen & Ylipartanen 2001, 146-155.)
Vanhemmuuden  tukemisen  sanotaan  olevan  keskeinen  osa  ehkäisevää  ja  korjaavaa 
lastensuojelutyötä,  ja  uuden  lastensuojelulain  eräistä  tavoitteista  onkin  vanhemmuuden 
tukeminen  ja  lasten  hyvinvoinnin  turvaaminen.  Esimerkiksi  vanhempien  uupumus  oli 
merkittävin lastensuojelutarpeen taustatekijä, jolloin vanhempien fyysiseen ja psyykkiseen 
jaksamiseen tulisi  satsata,  koska tällä  on suuri  merkitys  lapsen kasvulle ja kehitykselle. 
(Telén, Tanttu & Ryhänen 2008.) 
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4.3 Lapsiperheiden köyhyys
Lapsiperheiden  köyhyydestä  puhutaan,  sillä  toimeentulon  vähäisyys  on  merkittävä 
vanhemmuutta  rasittava  tekijä.  Varsinkin  vuonna 1994 perhepoliittiset  verovähennykset 
poistettiin  verotuksesta,  jolla  oli  vaikutusta  muun  muassa  yksinhuoltajien  verotukseen. 
Hyvinvointipalveluiden  leikkaukset  ovat  vaikuttaneet  perheisiin  voimakkaasti  ja 
aiheuttanut  perheiden  polarisoitumista.  Yhteiskunnalliset  muutokset  leikkauksineen 
vaikuttavat  suoraan  siihen,  millaiseksi  vanhemmuus  muotoutuu  erilaisissa  perheissä. 
Esimerkiksi  lapsiväestön  asema  heikentyi  edellisen  laman  seurauksena,  jolloin 
lapsiköyhyys kaksinkertaistui. (Telén, Tanttu & Ryhänen 2008; Kelhä 2009a, 54; Blom & 
Melin 2006, 221-222.)
Suomessa perusturvan taso ja tulonsiirrot ovat jääneet jälkeen muusta tulokehityksestä ja 
näillä on muun muassa työvoimaan kuulumattomille tärkeä merkitys. Tuloerot ovat 1990 
muutosten myötä nousseet aikaisempaa suuremmiksi, josta on seurannut että vuonna 2004 
suhteelliset tuloerot olivat 6 prosenttiyksikköä suuremmat kuin vuonna 1990. Tähän ovat 
vaikuttaneet  1990  luvulla  tehdyt  sosiaalietuuksien  saantiehtojen  tiukentumiset  ja 
etuustasojen  leikkaukset.  (Riihelä,  Sullström  &  Suoniemi  2007,  70-72.)  Talouskasvun 
hedelmät  ovat  yhteiskunnassamme  jakautuneet  epätasaisemmin,  kuitenkin  köyhyyden 
tutkiminen on suhteellista, sillä eri köyhyysmittareilla saadaan erilaisia lopputuloksia siitä, 
kuka on köyhä. Toisen köyhyysmittarin näyttäessä köyhien väestöosuuden olevan noin 10 
prosenttia, mutta toisella mittarilla mitattuna köyhäksi voidaan luokitella jopa 29 prosenttia 
väestöstä.  Köyhyyden  mittaamisessa  törmätään  rajanveto-ongelmiin,  milloin  esimerkiksi 
voidaan henkilö luokitella köyhäksi ja milloin ei? Mihin siis paikallistetaan köyhyys, onko 
se  pakastimen  tai  puhelimen  puuttuminen  vai  subjektiivinen  kokemus  köyhyydestä? 
(Ritakallio 2007, 125-127, 140; Riihelä, Sullström & Tuomala 2007, 98.) 
Kaiken  politiikan  perimmäinen  tarkoitus  on  tuottaa  hyvinvointia  ihmiselle.  Suomen 
sanotaan olevan vuonna 2008 eriarvoisempi yhteiskunta, kuin aiemmin. Tähän vaikuttavat 
työttömyys ja työelämästä syrjäytyminen sekä myös sosiaaliekonomiset terveyserot, jotka 
ovat  suuret  kansainvälisesti  verrattuna.  Tuloerojen  ja  suhteellisen  köyhyyden  sanotaan 
olevan  1970-luvun  tasolla.  Työelämän  vaatimukset  ovat  kasvaneet,  jonka  vuoksi  osa 
ihmisistä on syrjäytynyt pysyvästi työmarkkinoilta. Suomi on vauraampi ja voi paremmin 
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kuin 15 vuotta sitten, mutta samalla se on eri- ja moniarvoisempi kuin aiemmin. (Moisio, 
Karvonen, Simpura & Heikkilä 2008, 14-20.) Esimerkiksi lapsiköyhyyden sanotaan olevan 
suomessa  EU-maiden  toiseksi  pienin  (12%)  heti  Tanskan  jälkeen,  mutta 
yhteiskunnassamme  köyhyys  ja  eriarvoisuus  kasvaa  muita  Euroopan  maita  nopeammin 
(Kangas 2010, 6).
Joidenkin  mittareiden  mukaan  yhden  tai  kahden  vanhemman  perheissa  vain  pieni  osa 
lapsista voidaan luokitella köyhiksi, vaikka toisilla mittareilla äitien köyhyyden taustalla on 
usein  yksinhuoltajuuden  määrän  kasvu.  Varsinkin  pienten  lasten  äidit  ovat  työikäisessä 
väestössä  ryhmä,  jossa  oli  eniten  köyhyyttä.   (Palme  2007,  22;  Haataja,  Mikkola  & 
Pääkkönen  2007,  150-151.)  Tarkkailtaessa  laman  vaikutuksia  lapsiperheiden  talouteen 
pitkällä tähtäimellä, on todettu, että se saattaa näkyä lasten ja nuorten käytöksessä vasta 
vuosien  viiveellä.  (Rousu  &  Strandstöm  1998,  15.)  Tutkimuksissa  on  todettu,  että 
vanhempien  huoli  jaksamisesta  on  yhteydessä  perheen  taloudelliseen  tilanteeseen. 
Varsinkin kouluikäisten lasten perheissä toimeentulon merkitys korostui. (Lammi-Taskula 
& Salmi 2008, 42-43.)
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5 SUOMALAINEN NAINEN JA ÄITIYS
Tässä luvussa tarkastelen, miten äitiys on kulkenut naisen mukana historian saatossa (5.1), 
lisäksi  pohdin  erilaisia  diskursiivisia  oletuksia  äidin  paikasta  yhteiskunnassamme  (5.2). 
Lopuksi käsittelen koulutuksen ja äitiyden suhdetta (5.3). 
5.1 Entisajan nainen ja äitiys
Nyky-yhteiskunnassa  perhettä  voidaan  kutsua  äidin  perheeksi,  sillä  äidin  asema  on 
korostetumpi kuin isän. Äiti määritellään usein perheen hyvinvoinnin avainhenkilöksi, sillä 
juuri aikoinaan äiteihin kohdistettiin valistus perheen terveyden ja puhtauden vaalimisesta. 
(Yesilova  2009,  35;  Helén  1997,  172.)  Suomessa  on  korostettu  naisten  ja  miesten 
periaatteellista  samanlaisuutta,  sekä  naisten  integroitumista  miehiseen  maailmaan. 
Kuitenkin  työmarkkinat,  koulutus  sekä  palkat  ovat  Suomessa  eriytyneet  sukupuolen 
mukaan enemmän kuin esimerkiksi muualla Euroopassa. (Pylkkänen 1999, 33, 38.) 
Suomalaisen  naisen  tie  suhteellisen  tasa-arvoiseen  asemaan  on  ollut  pitkällisen  työn 
tulosta,  joka  on  vaatinut  monelta  naissukupolvelta  osallistumista  sekä  palkka-  että 
kotityöhön,  vastuunottoa  perheestä,  lapsista  ja  vanhuksista.  Toisaalta  taas  suomalaisen 
naisen  aseman  sanotaan  olevan  heikompi  kuin  niiden  maiden  naisten,  joissa  äidit  ovat 
voineet keskittyä kodinhoitoon ja isät ovat palkkatyössä kodin ulkopuolella. Asia näyttää 
monesta suomalaisesta naisesta useimmiten juuri päinvastaiselta.  Ideologia,  jossa äiti on 
kotiäitinä  ja  mies  perheen  elättäjänä,  ei  koskaan  ole  Suomessa  toteutunut.  Kodin 
ulkopuolisessa työssä käyvistä naisista, on naimisissa olevien naisten osuus kasvanut 1910-
luvulta lähtien. Keskiluokkaisen naisen ihanteeseen olla kotiäiti, todettiin Suomen olevan 
niin köyhä maa, ettei sillä ole varaa pitää äitejä kotona. (Lähteenmäki 1999, 39, 48, 54.) 
Suomalainen nainen on kautta aikojen tehnyt  työtä,  jopa agraaritalouden aikoihin 1800-
luvulla on epäilty,  että emännän vuotuinen työtaakka saattoi olla suurempi kuin miehen. 
Silloisen  työkulttuurin  sanottiin  uuvuttavan  naisen  ja  nykyisin  onkin  pohdittu,  mistä 
kaikesta  entisajan  ”raatajanainen”  on elämässään  joutunut  luopumaan.  Entisajan  nainen 
kiinnittyi  perheeseen miehen kautta,  joita edustivat hänen isänsä,  veljensä, miehensä tai 
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poikansa. Tämä ei vastaa stereotyyppistä kuvaa nykysuomalaisen naisen esiäidistä, josta on 
usein mielikuva vahvana ja tasa-arvoisena naisena verrattuna mieheen. Naisen vallan on 
sanottu olevan sidoksissa hänen asemaansa perheessä, jolloin perheetön nainen näyttäytyi 
sosiaalisesti  hankalana  tapauksena.  Köyhän  ja  tilattoman  perheen  on  sanottu  edustavan 
matriarkaalista  ja  tasa-arvoisempaa  perhettä,  kuin  tilallisen  perheen,  joita  velvoittivat 
patriarkaalisemmat arvot. Entisajan vaimon valta perheessä lisääntyi  hänen synnyttäessä 
lapsia, varsinkin poikalapsia. Tämä valta vahvistui miniän kautta, saavuttaen naisen ”uran” 
lakipisteen. (Aapo 1999, 15-18.)
1960-luvun tasa-arvoliikkeen tavoitteena oli uudistaa vanhentuneet sukupuoliroolit,  siten 
että  tasa-arvo  sukupuolten  välillä  toteutuisi.  Naisilla  ja  miehillä  tuli  olla  yhtäläinen 
kansalaisuus,  eli  samanlainen  rooli  niin  työntekijänä  kuin  vanhempanakin.  Naisten 
työssäkäynti kyllä lisääntyi, mutta isät eivät käyttäneet vanhempainlomaa. Toisaalta naisten 
pidempi  äitiysloma  heikensi  naisten  uramahdollisuutta.  Lopulta  oltiin  tilanteessa,  jossa 
”naiset ja miehet pukeutuivat samalla tavalla, mutta miesten vaatteisiin.” Mies oli normi, 
johonka naista  verrattiin.  Havaittiin  myös,  että  juuri  niitä  asioita,  joissa  naiset  erosivat 
miehestä,  pidettiin haitallisena esimerkiksi  poliittisella uralla.  Tämä näkyi  muun muassa 
siinä,  että  naisten  valloittamat  poliittiset  alueet  tai  naisammatit,  olivat  aliarvostettuja. 
(Kuusipalo1999, 62-71.)
Tasa-arvon  epäillään  Suomessa  olevan  vain  illuusio,  joka  saattaa  kätkeä  alleen  vahvan 
patriarkaalisen  valtarakenteen  (Pylkkänen  1999,  24;  Julkunen  1999,  79;  Brunila  2009). 
Naiset kohtaavat edelleen suomalaisessa yhteiskunnassa muun muassa palkkaeroja, lisäksi 
naiset  joutuvat  kohtaamaan  väkivaltaa  sekä  vallankäytön  sukupuolisidonnaisia 
rakenteellisia  ongelmia.  Yhteiskuntamme  sisältää  edelleen  naisia  syrjiviä  elementtejä, 
vaikka meille on kehittynyt myytti vahvasta naisesta. (Pylkkänen 1999, 24, 26.)  
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 5.2 Äidin paikka yhteiskunnassamme
Tässä  alaluvussa  pohdin  sitä  paikkaa,  missä  äidin  kulloinkin  toivotaan  olevan. 
Yhteiskunnassamme  näyttäisi  olevan  hyvin  dikotomisesti  jakautuneet  oletukset  äidin 
paikasta, jossa äidin oletetaan olevan työssä tai kotona (ks. Kelhä 2009a, 24). Lukuisat eri 
lähteet  pohtivat  näitä  kahta  ääripäätä  erilaisista  näkökulmista  nähtyinä.  Keskustelut 
esimerkiksi siitä, onko äidin paikka työssä vai kotona, ovat kuitenkin eräs äitiyskulttuurissa 
oleva diskurssi,  jonka olemassa oloa en tutkimukseni kannalta voi sivuuttaa. Kyseisessä 
diskurssissa jotkut muut tietävät ja määrittelevät äidin fyysisen paikan, paremmin kuin äiti 
itse. 
Vuori  (2001)  toteaa,  että  äitiyden  subjektius  on  hankala  asia,  sillä  erilaiset  äitiydet 
asetetaan  helposti  vastakkain.  Äitiyttä  ei  saada  tasa-painoon,  lukuisista  yrityksistä 
huolimatta.  Yhteiskunnassamme äidin osuus nähdään monesti luopumisena, jossa äidin on 
luovuttava  ansiotyöstään,  tai  lapsensa  kokopäiväisestä  hoidosta.  (Vuori  2001,  344-350, 
358).  Autto  toteaa  yhteiskunnastamme  löytyvän  diskursseja,  joissa  äitiyden  eri  roolit 
peilautuvat  yhteiskunnassa  tapahtuviin  muutoksiin.  Esimerkiksi  1970-luvulla  lasten 
hoitaminen kotona nähtiin toisessa valossa, kuin mitä 2000-luvun yhteiskunnassa. 1970-
lvulla äidinpalkka (nyk. kotihoidon tuki) koettiin uhkana valinnanvapaudelle, jonka avulla 
pyrittiin pitämään mahdollisimman moni äiti väkisin kotona. 1990-luvun laman jälkeiset 
uudistukset  painottivat  äidin  roolia  työmarkkinakansalaisena.  Tätä  roolia  tuettiin 
päivähoitomaksuja alentamalla ja kotihoidon tukea leikkaamalla. (Autto 2007, 212, 215.)
Jallinoja mukaan kotiäitiydestä olisi tullut vuonna 1999–2003 jo yleistä (Jallinoja 2006, 98-
104, 132).  Kelhä toteaa muihin viitaten, että pienten lasten kotihoidon määrä on pysynyt 
1990- ja 2000-luvulla korkealla. Suomessa vuonna 2004 kaksivuotiaista lapsista noin 45 
prosenttia oli päivähoidossa, kun vastaava luku oli Ruotsissa 90 prosenttia. Naisten pitkien 
hoitovapaiden on sanottu muodostuneen kulttuurissamme osaksi normaalia äitiyttä. (Kelhä 
2009a,  53.)  Vaikka  kotihoidon  tuen  käyttäjiä  on  prosentuaalisesti  enemmän  kuin 
käyttämättömiä, niin Suomea ei juurikaan pidetä kotiäitiyhteiskuntana. Kotiäiti-instituutio 
ei  ole  juuri  koskaan  saanut  käytännössä  jalansijaa  Suomessa.  (Rantalaiho  1994,21; 
Komulainen  1998,  116).  Näyttäisikin  siltä,  että  suomalainen  hyvinvointivaltio  on 
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rakentunut oletukseen siitä, että miehet ja naiset käyvät ansiotyössä kodin ulkopuolella. Jo 
pelkästään  sosiaaliturvajärjestelmämme  perustuu  tälle  oletukselle.  (Jokinen  2005,  105.) 
Suomen  yhteiskuntaa  hallitsee  ideologia  sekä  käytäntö,  joka  on  kahden  työssäkäyvän 
elättäjän  perhe.  Naisen  identiteetin  on  sanottu  siirtyneen  ammattiin  ja  työhön,  jolloin 
kotona oleminen kuuluu perustella, mutta ansiotyö ei. (Julkunen 1999,89.) 
Alasuutarin  (2003)  tutkimuksessa  kotiäidit  joutuivat  perustelemaan  lapsen  kotihoitoa 
yhteiskunnassamme vahvemmin, kuin lastansa päivähoidossa pitävät. (Alasuutari 2003, 48-
67.)  Samoin  Jallinoja  (2006)  löysi  diskursseja,  joilla  kotihoidon  valinneet  perustelivat 
valintaansa  hyvinkin  voimakkaasti.  Tämä  johtui  siitä,  että  ansioäidin  ihanne  hallitsee 
edelleen  ja  tämän  vuoksi  kotiäitiyttä  on  perusteltava.  Kotiäidit  ja  muut  samanhenkiset 
ihmiset  perustelivat  diskursseissa  lapsen  kotihoitoa  vetoamalla  vapauteen  valita  ja 
normatiiviseen ihanteeseen. Valinnanvapauteen vetoamalla nähdään, että oma toiminta on 
jotenkin  poikkeuksellista  ja  että  tehty  valinta  on  ajan  ilmapiirin  vastainen.  Kyseisissä 
diskursseissa kotihoito ei perustu valinnan vapauteen, vaan pikemminkin se on valittava, 
jos haluaa toimia lapsen kannalta oikein. (Jallinoja 2006, 98-104, 132.) 
Kelhä  (2009a)  on  havainnut  äitiyskulttuurissamme  diskurssin,  jonka  mukaan 
yhteiskuntamme normatiivisiin oletuksiin hyvästä äitiydestä sisältyisi ajatus, jossa pienten 
lasten kotihoito olisi parempi asia, kuin päivähoito. Kelhän aineiston äidit, jotka opiskelivat 
tai olivat palkkatyössä äitiysloman jälkeen, joutuivat perustelemaan ratkaisuaan enemmän, 
kuin kotiäiteinä olevat äidit. (Kelhä 2009a, 31.)
Onko yhteiskunnassamme tapahtunut muutos äitiyskulttuurissa äidin paikan perustelujen 
suhteen?  Aikaisemmin  äidit  joutuivat  perustelemaan  lapsensa  kotihoitoa,  kun  nykyisin 
näyttäisi olevan perusteltava lapsen päivähoidossa oloa. Silti oleellinen näyttäisi säilyvän 
edelleen,  eli  yhteiskunnallisesta  näkökulmasta  nähtynä,  äiti  näyttäisi  olevan  aina 
jokseenkin väärässä paikassa.  Tätä  kuvaavat äitien tunteet,  joissa äiti  kokee syyllisyyttä 
työssä olostaan, tai aliarvostusta hoitaessaan lapsensa kotona. Jokisen (1996, 87) mukaan 
äiti  kokee  helposti  olevansa  aliarvostettu,  mikäli  hän  on  jäänyt  kotiin  lapsensa  kanssa. 
Vuori (2001, 160-162) on löytänyt diskurssin äidin työssä olosta, jossa työhön menevä äiti 
kokee helpommin syyllisyyttä  lapsestaan erossa olostaan,  kuin kotona lasta hoitava äiti. 
Kelhä  (2009a)  toteaa  muihin  viitaten,  että  äidin  kansalaisuus  rakentuu  kotiäitiyden  ja 
palkkatyön kautta, jakaen naiset kahteen säätyyn. Nämä mallit ovat kuitenkin keskenään ja 
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sisäisesti  ristiriitaisia.  Kotiäitiys  olisi  moraalisesti  oikein,  toisaalta  ”ei-mitään”  ja  vain 
kotona  olemista.  Ansioäitiys  olisi  normaalia,  mutta  aina  syyllinen  jättäessään  lapsensa 
hoitoon. (Kelhä 2009a, 44.)
Vuori  kirjoittaa  binaarisista  oppositioista,  sillä  hänen  mielestään  binaariset  oppositiot 
hallitsevat  voimakkaasti  varsinkin  länsimaista  modernia  ajattelua,  niin  että  niiden 
ylittäminen on lähestulkoon utooppista.  (Vuori  2001,  85.)  Äitiysdiskursseissa binaariset 
oppositiot  näyttäisivät  hallitsevan  muun  muassa  määriteltäessä  äidin  paikkaa,  sillä 
lukuisten diskursiivisten oletusten mukaisesti  äidin kuuluisi  olla joko kotona tai  työssä. 
Diskurssit kotiäitiydestä ja työäitiydestä näyttäytyvät usein binaaristen oppositioiden (Hall 
199) kaltaisina, jotka ovat kuin vastakohtaparit.  Näitä vastakohtapareja kuormittaa usein 
pelkistämisen  ja  yliyksinkertaistaminen.  Lisäksi  binariteetin  toinen  vastanapa  on 
tavallisesti  hallitsevassa  asemassa  ja  pyrkii  sisällyttämään  toisen  omien  toimintojensa 
kentälle,  jolloin binaaristen vastakohtaparien napojen välillä  olisi  lähes aina valtasuhde. 
(Hall  1999,  139-146,  152-156.)  Kuitenkin  mihin  äiti  päätyykään,  hänet  syyllistetään 
helposti.  Tähän  dikotomiseen  jakoon  ansio-  ja  kotiäitiydestä,  saatettaisiin  tuoda  säröä 
lisäämällä äitien mahdollisuutta osallistua osa-aikatyöhön. 
5.3  Koulutuksen merkitys naiselle
Naisten  emansipoituminen  ja  tasa-arvoistuminen  koulutuksen  avulla  on  yksi 
tarinavarastoomme sisältyvä kertomus, joka on 1960-luvun jälkeen liitetty tapaan puhua 
maailmasta  ja  sen  muutoksista.  Näissä  kertomuksissa  koulutus  on  merkinnyt  naisten 
vapautumista  sukupuolen  mukana  tuomista  rajoitteista.  Koulutusta  koskevissa 
kertomuksissa  on  nähtävissä  se,  kuinka  koulutus  itse  asiassa  ylläpitää  sekä  uusintaa 
yhteiskunnallisia  valtasuhteita.  Keskeistä  kuitenkin  on,  että  juuri  suomalaisessa 
yhteiskunnassa koulutus on ollut keskeisenä areenana, jossa sukupuolen merkityksistä on 
kamppailtu.  Tämä  on  tuonut  mukanansa  sen,  että  noin  1970-luvulta  lähtien  on  alettua 
vaatia  itselleen  ja  itseltään  koulutusta.  Yhteiskuntamme  arvostaa  koulutusta,  jolloin 
koulutuksen puute,  vähäinen koulutus tai  kotiäitiys  voidaan nähdä ongelmallisena oman 
elämänkulun  tulkinnan  kannalta.  Voidaan  jopa  epäillä,  että  kouluttamattomuus  saattaa 
johtua  omien  kykyjen  puutteesta.  Meidän  yhteiskunnassamme  puhutaan  naisten 
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vapautumisesta juuri nimenomaan työn ja koulutuksen kautta. (Komulainen 1998, 20-21, 
36, 37, 113, 233.)
Eläessämme  koulutusyhteiskunnassa  koulutukseen  osallistuminen  nähdään  oikeutena. 
Tämän  oikeuden  toinen  puoli  on  se,  että  siitä  on  tullut  ikävä  kyllä  myös  velvoite. 
Vehviläisen  (1998)  mukaan  mikäli  yhteiskunnassa  menestymisen  edellytyksenä  on 
koulutus, niin koulutuksen ulkopuolella olemiseen liittyy merkityksiä, jotka alleviivaavat 
yksilön  kyvyttömyyttä  ja  saattavat  asettaa  symbolisen  kysymysmerkin  hänen  ylleen. 
Koulutus  voidaan  nähdä  samanaikaisesti  sekä  velvollisuutena  kuin  myös  ihanteena. 
Komulainen  toteaakin,  että  riippumatta  koulutuksen  merkityksestä  naisille,  koulutus  on 
interventio heidän käsityksiin itsestään. (Komulainen 1998, 164, 212, 213.)
Komulaisen (1998) tutkimuksessa naisten koulutusta koskevissa tulkinnoissa itsenäisyyttä 
tuotettiin koulutuksen avulla, jolloin kouluttautunut nainen näyttäytyi  itsenäisenä,  omilla 
jaloillaan seisovana yksilönä. Tähän verrattuna esimerkiksi kotiäitiys näyttäytyi joidenkin 
tulkinnoissa asiana, joka pienensi kantajansa sisäistä maailmaa tuottaen aran, epäitsenäisen 
paikoillaan  junnaavan  naisen.  Koulutus  nähtiin  liikkeelle  lähtemisenä,  kohoamisena, 
muutoksena  ja  pyrkimyksenä  kehittyä,  kun  taas  kotona  olo  nähtiin  sidottuna 
kotihiirimäisenä  olotilana.  Naisten  koulutustulkinnoissa  kotona  oloa  ei  liitetty 
autonomiaan,  itsensä  toteuttamiseen  ja  kehittymiseen.  Kotiäitiys  asettui 
koulutuskeskusteluissa problemaattiseksi  asiaksi.  Koulutukseen hakeutuminen miellettiin 
tapahtumana  yhtä  myönteiseksi  asiaksi,  kuin  esimerkiksi  omien  lasten  syntyminen. 
Toisaalta  kotiäitiys  saatettiin  nähdä  myös  myönteisenä  asiana,  kotiäidin  toimiessa 
perinteisenä  äitinä,  joka  pitää  kodin ja  lapset  siisteinä,  ollen  fyysisesti  läsnä ja  laittaen 
ruokaa.  Myös  yksinhuoltajuus  voitiin  tulkita  epäsovinnaisena,  mutta  vahvana  äitinä, 
edustaen  jotain  muuta  kuin  normatiivista  ydinperhettä,  ollen  samalla  lapsikeskeinen, 
tasavertainen ja suvaitsevainen. (Komulainen 1998, 85, 113-115, 148-152, 227, 233, 248.)
Naskali  kirjoittaa  muihin  viitaten,  käsitteestä  tietoisuuden  herääminen  (consciousnee-
raising), joka oli 1980-luvulla käytetty nimitys naisten itsenäistymisestä ja vapautumisesta. 
Koulutus  nähtiin  vapauttavan  naiset  naiseuden  harhoista,  ja  kuinka  naiset  koulutuksen 
avulla  voisivat  kasvaa miesten  rinnalla  aikuisiksi,  individualistisiksi  kansalaisiksi.  Tällä 
ajattelulla vahvistettiin jakoja dikotomioihin, tiedostaviin ja alistettuihin naisiin, sekä jakoa 
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aktiiviseen,  maskuliiniseen järkeen, sekä toisaalta passiiviseen feminiiniseen ruumiiseen. 
(Naskali 2001, 5.) 
Komulainen (1998) toteaa, että hänen aineistonsa naiset tulkitsivat omaa äitiyttään, sekä 
koulutustaan  minän  liikkeeksi.  Liikkeelle  lähteminen,  eli  koulutukseen  tai  työhön 
lähteminen, näyttäytyy vastakohtana pysyvyydelle ja riippumattomuudelle. Muihin viitaten 
Komulainen toteaa, että riippuvuus mielletään itsenäisyyden vastakohdaksi, varsinkin kun 
palkkatyöstä on tullut normatiivinen ja tärkein kansalaiskelpoisuuden kriteeri. Itsenäisyys 
merkitsee  poliittisen,  oikeuksien  takaaman  vapauden  lisäksi  myös  taloudellista 
riippumattomuutta. Tämän vuoksi ne, joilla ei ollut vapaan palkkatyöläisen statusta, kuten 
esimerkiksi köyhät, orjat ja kotiäidit, olivat poikkeavia, riippuvaisia ja ei-vielä-kansalaisia. 
(Komulainen 1998, 115.)
Komulaisen  (1998)  naisen  koulutusta  koskevassa  tutkimuksessa  haastateltavien 
kerronnassa  kotiäitiys  on  elämänalue,  joka  asettui  monin  tavoin  problemaattiseksi. 
Haastateltavista  kotona  olemiseen  oli  vaikea  liittää  autonomiaa,  itseänsä  toteuttavaa  tai 
kehittymisen  käsitteitä.  Useiden  eri-ikäisten  haastatteluissa  nainen  määrittyi  yksityisen, 
epäitsenäisyyden,  riippuvuuden,  alistuksen,  junnaamisen,  sekä  olemisen  kautta. 
Komulainen  toteaa  oman  aineistonsa  perusteella,  että  kotiäiti-instituutiolla  koulutusta 
koskevissa  keskusteluissa  näyttäisi  olevan  vahva  asema  negaation  kautta.  (Komulainen 
1998,  115, 116.) 
Vuorikoski  (2007)  toteaa,  kuinka  esimerkiksi  naisopettajien  yhteiskunnallinen  äitiys  on 
arvokasta,  mutta  ei  arvostettua.  Koulutuskulttuurissa  nainen  edustaa  hoivaavaa 
äidillisyyttä,  vaikka  opettajan  ideaali  yhteiskunnassamme  on  lähinnä  tietävä  ja  asiansa 
hallitseva osaaja, eikä suinkaan lapsia ja nuoria hoivaava äitihahmo. Vaikka naisopettajien 
hyveitä  on  haettu  yksityisen  puolelta,  liittyen  vapauteen  ja  yhdenveroisuuteen  miesten 
kanssa,  silti  jätetään  näkemättä  naisopettajuuden  suhde  naiskansalaisen  eriarvoisuuteen. 
Muihin tutkijoihin viitaten Vuorikoski toteaa, että naisopettajien pitäminen äiteinä liittää 
naiset  kodin  piiriin  ja  ohjaa  pitämään  naisten  osaamista  vähempiarvoisena.  Opettajan 
ruumiin pitäminen näkymättömänä toimii ikään kuin normina, ja opettajat mielletään lähes 
sukupuolettomiksi  ihmisiksi.  Myytti  sukupuolten  tasa-arvosta  suomalaisessa 
yhteiskunnassa  sekä  koulutuskulttuurin  sukupuolineutraalisuus  estävät  sen,  että  emme 
kykene näkemään sukupuolten eroja ja eriarvoisuutta.(Vuorikoski 2007, 468-478.)
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6. TUTKIMUSTEHTÄVÄT
Kasvatustieteellisen  pro  gradu  -tutkimuksen  tarkoituksena  on  tarkastella,  millaisia 
normaalistavan vallan ilmenemismuotoja esiintyy äitiyskulttuurissamme. Olen kiinnostunut 
siitä, miten äidit kirjoittavat äitiydestä ja vanhemmuudesta valtasuhteiden näkökulmasta. 
Voiko siis  äitiydestä  löytyä  foucaultlaisia  valtatekniikoita,  jotka pyrkivät  muokkaamaan 
kohdettaan  (eli  äitejä)  tietynlaiseksi?  Tämän  pohjalta  olen  asettanut  seuraavanlaiset 
tutkimustehtävät työlleni:  
1.  Miten äitiyttä pyritään normaalistamaan?
2. Millaisia valtatekniikoita äitien kirjoituksista on löydettävissä?
Äitiyskulttuuriin on laajalti levinnyt monenlaisia diskursiivisia oletuksia siitä, mitä kuuluu 
äitiyteen ja vanhemmuuteen. Monet eri instanssit saattavat rajata äitien toimijuutta, luoden 
äideille  oletuksia  tietynlaisesta  hyväksytymmästä  äitiydestä.  Pyrin  tällä  kasvatustieteen 
perhetutkimukseen  piiriin  kuuluvalla  pro  gradu  -tutkimuksellani  nostamaan  esiin  niitä 
yhteiskunnassamme olevia valtakehyksiä, jotka rajaavat äitejä äitiydessään. Valtasuhteiden 
näkökulma perustuu Foucault´n (1975; 2005) valta-analyyseille sekä diskurssianalyyttiselle 
lähestymistavalle työni suhteen. Pyrin löytämään niitä erilaisia diskurssin kohteena olevia 
äitiyksiä, joiden avulla äitiyttä voidaan erotella, asettaa vastakkain, ryhmitellä ja luokitella. 




Tässä luvussa käyn läpi sitä, miten toteutin tutkimustani. Kerron aineiston hankkimisesta 
alaluvussa 7.1 ja alaluvussa 7.2 käyn läpi sitä, miten analysoin aineistoani. Lopuksi pohdin 
eettisyyskysymyksiä  alaluvussa  7.3  nimeltään  ”todellisuuden  ja  merkityksien 
ymmärtämisen problematiikkaa”. 
7.1  Aineiston hankkiminen
Aineiston  hankkimisessa  pyrin  siihen,  että  aineiston  äidit  olisivat  mahdollisimman 
heterogeenisiä.  Äitien  kokemukset  äitiydestä  yhteiskunnassamme  olisivat  niitä 
oleellisimpia asioita, joita pääsääntöisesti tutkimuksessani analysoisin. Lähestyin erilaisia 
lehtiä,  joista  tutkimuksestani  kiinnostuneet  lehdet  tarjosivat  mahdollisuuden  julkaista 
nettisivuillaan  aineistonhakuilmoitukseni.  Näiden lisäksi  netissä  olevat  keskustelupalstat 
olivat  myös  niitä  foorumeita,  joissa  ilmoitin  hakevani  aineistoa  tutkimukseeni. 
Aineistonhakuilmoitus löytyy liittestä numero yksi, tutkimuksen lopusta.
 
Aineisto hankittiin vuonna 2008 kevään ja syksyn aikana. Aineistonhakuilmoitus oli tänä 
aikana  nähtävillä  Vauva-  ja  Meidän  Perhe  –lehden  yhteisellä  verkkosivulla  osoitteessa 
www.perhe.fi. Myös Kaksplussa-lehden keskustelupalstalla (www.kaksplus.fi) oli ilmoitus 
aineiston hankinnasta sekä Lapsiperheiden Etujärjestö ry:n yhdistyksen keskustelupalstalla 
(www.lape.fi) oli ilmoitus. Tämä rajasi aineistoa niin, että periaatteessa vain sähköpostia 
käyttävät  ja  verkkosivuilla  käyvät  äidit  osallistuivat  tutkimukseeni.  Toisaalta  internetin 
käyttö mahdollisti sen, että äidit pystyivät osallistumaan mistäpäin Suomea tahansa. Äitien 
kirjoituksia tulikin eri paikkakunnilta.  Aineistonhakuilmoituksessa oli myös mahdolliselle 
kirjepostille  osoite,  mutta  yhtään  kirjettä  en  saanut.  Kaikki  aineistoon osallistuvat  äidit 
lähettivät  kirjeensä  siis  sähköisesti.  Olen  erittäin  kiitollinen  kaikille  tutkielmaan 
osallistuneille  äideille  heidän  teksteistään,  sekä  aineistohakuilmoitukseni  julkaisseille 
foorumeille.  Kaikkien  tutkimukseen  osallistuneiden  äitien  nimet  on  vaihdettu  niin,  että 
kenenkään oikeaa nimeä ei ole käytetty.  
Lehtien  verkkosivuilla  sekä  keskustelupalstoilla  olevissa  aineistonhakuilmoituksissa 
ilmoitin lukijoille, että teen kasvatustieteellistä pro gradu -tutkimusta siitä, millaista on olla 
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äitinä suomalaisessa yhteiskunnassa. Ilmoitin olevani kiinnostunut äitiyden ja yhteiskunnan 
välisestä  suhteesta.  Ilmoitin  myös,  että  olen  kiinnostunut  asioista,  jotka  ovat  äideille 
tärkeitä  ja  että  kerään  kirjoituksia  äitien  kokemuksista.  Pyysin  äitejä  kertomaan 
vapaamuotoisesti siitä, tukeeko heidän mielestä suomalainen yhteiskunta heitä äitiydessä ja 
onko  suomalaisen  yhteiskunnan  ilmapiiri  äitiyteen  kannustava.  Pyysin  heitä  myös 
pohtimaan,  missä  on  äidin  paikka  yhteiskunnassamme.  Lisäksi  tiedustelin  mitkä 
yhteiskunnan perheisiin kohdistetut leikkaukset, tuet tai päätökset ovat eniten vaikuttaneet 
äitiyteen ja miten, sekä tiedustelin, minkälaisia seurauksia niillä on ollut heidän perheiden 
hyvinvointiin.  Näiden  kysymysten  toivoin  avaavan  kulttuurimme  äitiydestä  jotakin 
sellaista, josta pystyisi tavoittamaan niitä valtatekniikoita, jotka kehystävät äitiyttä. 
Pro  gradu  -tutkimukseen  osallistui  yhteensä  seitsemän  äitiä.  Osallistuneiden  äitien 
kirjoitukset vaihtelivat pituudeltaan niin, että lyhyimmät kirjoitukset olivat noin puolitoista 
sivua pitkiä,  kun taas pisimmät kirjoitukset olivat jopa yhdeksän sivua pitkiä.  Aineistoa 
lukiessani  huomasin,  että  aineisto  on  hyvin  rikasta  ja  erittäin  mielenkiintoista.  Olin 
suunnitellut haastattelevani äitejä, mikäli aineiston kirjoitukset eivät olisi tarpeeksi laajoja 
analyysini kannalta.  Äitien kirjoitukset luettuani,  haastattelun tekemisen tarve peruuntui. 
Tiedustelin äideiltä myös heidän taustatietoja, kuten ikää, perhetilannetta, lapsien ikää sekä 
yksinhuoltajuutta. Taustatietoja eivät kaikki tutkimukseen osallistuneista ilmoittaneet, joten 
nämä tiedot eivät ole olleet tutkimuksessa mukana kuin joidenkin osalta.    
7.2  Aineiston analysointia
Olin  kiinnostunut  siitä,  voiko  äitiydestä  löytyä  foucaultlaisia  valtatekniikoita,  jotka 
pyrkivät  muokkaamaan  kohdettaan  tietynlaiseksi.  Tutkielman  edetessä  keskityin  näistä 
valtatekniikoista  vain  yhteen,  nimeltään  normalisointivalta  (normaalistavavalta). 
Normalisointivallan analysoiminen aineistosta kulkee mukana läpi koko työn, painottuen 
hieman eri tavalla kussakin luvussa. Ainoastaan luvussa 12 ”Pörhistynyt äitihahmo” käyn 
läpi useampia foucaultlaisia valtatekniikoita, kuin pelkästään normalisointivaltaa.
Aineistoa pyrin analysoimaan metodologisen orientaation ja käsitteiden valossa, joita ovat 
diskurssianalyyttinen  lähestymistapa  sekä Michel  Foucault´n  valtatekniikoihin  perustuva 
ajatusmaailma.  Monien  aineiston  lukemiskertojen  jälkeen  olen  pyrkinyt  tavoittamaan 
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mahdollisimman laajasti aineiston moniäänisyyttä, sekä verrannut mistä puhutaan ja miten. 
Lukiessani  aineistoa  pyrin  lukemaan  diskursseja  tavalla  jonka  Foucault  (2005)  nimesi 
diskursiiviseksi  muodostelmaksi,  varsinkin  oletukseen  diskursiivisten  kohteiden 
muotoutumisesta.  Tämän  oletuksen  tai  suhdejärjestelmän  mukaisesti  pyrin  löytämään 
erilaiset diskurssin kohteena olevat äitiydet, joilla äitiyttä erotellaan, asetetaan vastakkain, 
ryhmitellään,  luokitellaan  sekä kuinka eri  äitiydet  johdetaan toinen toisistaan.  (Foucault 
2005, 57-60.)
 
Tarkastelen  myös  mitä  asioita  äitien  kirjoitukset  käsittelevät,  mitä  samankaltaisuutta 
kirjoituksista nousee esiin. Pyrin löytämään toistoja ja kuinka samasta aiheesta sanotaan 
toisin.  Tarkastelin  näitä  toistoja  ja  samankaltaisuuksia  suhteessa  toisiinsa,  mitä  niissä 
kerrottiin,  millaisia  kokemuksia  ja  asioita  nousi  esiin,  miten  ne  erosivat  toisistaan. 
Diskurssianalyysissä tutkimusaineiston analysointi on Suonisen mukaan luontevaa aloittaa 
juuri erojen ja yhtäläisyyksien etsimisellä aineistosta  (Suoninen 1993, 50; Syrjälä 2005, 
369).
Analyysia  tehdessä  olen  lisäksi  pyrkinyt  saamaan  selville  aineistosta,  kuka  puhuu  ja 
puhuuko itsestään vai jostain toisesta. Myös se, mihin vedotaan ja mitä vastaan hyökätään, 
ovat  olleet  oleellisia  diskurssianalyysin  peruskysymyksiä  aineistolleni.  Lisäksi  olen 
kysynyt  aineistolta  myös  mihin  näkökulmaan  kertoja  samaistuu,  sekä  olen  pyrkinyt 
tavoittamaan puhujan suhdetta tekstiin.  Näiden avulla olen yrittänyt  analysoida pysyykö 
puhuja  kirjoittamansa  tapahtuman  ulkopuolella  ja  minkä  position  hän  kirjoittamaansa 
aiheeseen  voi  ottaa.  Nämä ovat  diskurssianalyysin  enonsiaatio  käsitteitä,  jossa  pyritään 
analysoimaan auki kertojan suhdetta tekstiinsä. (Törrönen 1995, 47; Metsämuuronen 2005, 
239.)  Näiden  kysymysten  avulla  olen  pyrkinyt  löytämään  aineistosta  niitä  erilaisia 
diskursiivisia  oletuksia äitiydestä,  jotka mahdollistavat  äitiyden normaalistamisen.  Nämä 
kysymykset ovat myös olleet läsnä, kun olen kysynyt aineistoltani normittaako jokin aihe 
ja miten se normittaa.
Analysointiprosessissa  limittyivät  teorian  lukeminen  sekä  aineiston  lukeminen  toisiinsa 
vuorotellen, joka auttoi hahmottamaan yksittäisen tapauksen laajempaan kokonaisuuteen. 
Tätä  analysointiprosessia  olen  pyrkinyt  tuomaan  esille  kirjoittaessani  tutkimusta. 
Analysoinnin  lähteminen  aineistosta  käsin  on  eräs  laadullisen  tutkimuksen 
ominaispiirteistä,  jota  kutsutaan  induktiiviseksi  prosessiksi.  Todellisuus  nähdään 
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subjektiivisena  ja  moninaisena,  ainutlaatuisena.  Olen  pyrkinyt  luomaan  oman  tavan 
lähestyä  aineistoa,  joku muu  saattaisi  kirjoittaa  samasta  aineistosta  aivan  jotain  muuta. 
Luen siis aineistoa oman tietämykseni valossa, luon siitä omat merkitykseni ja tulkintani. 
Syrjälän (2005) mukaan laadullista tutkimusta tehdessä tutkija altistaa oman persoonansa 
kenties  tärkeimmäksi  tutkimusvälineeksi  (Syrjälä  2005,  368).  Pyrin  kirjoittamaan 
mahdollisimman  avoimeksi  tulkintani  aineistosta,  jotta  lukija  voi  tehdä  niistä  itse  omat 
tulkintansa. 
Diskurssianalyysiä  on  epäilty  ja  kritisoitu  siitä,  että  diskurssianalyytikon  aineistosta 
tekemät  tulokset  ovat  konstruktioita,  jolloin  vaarana  on,  että  tulokset  nähdään 
samantekevinä,  vain  eräinä  mahdollisina  tulkintoina  monien  muiden  mahdollisuuksien 
joukossa.  Näin  ei  kuitenkaan  ole,  sillä  argumentoinnit  eli  sosiaalisen  todellisuuden 
konstruointi  on  diskurssianalyytikolle  vakava  asia.  Argumentoinnissa  nimittäin  on kyse 
hyvin  perusteltujen  tulkintojen  esittämistä  sosiaalisen  todellisuuden  rakentumisesta. 
Perusteltu  argumentti  on  eräs  ainoista  mahdollisista  tavoista  tuottaa  relevantteja 
tutkimustuloksia ja nämä tulokset ovat relevantteja vain, mikäli akateeminen tai muu yleisö 
ne  sellaisiksi  määrittelee.  Diskurssianalyytikon  eräs  haastava  tehtävä  on  katseen 
kääntäminen omaan kielenkäyttöön, tämä refleksiivisyydeksi nimetty teko, osoittaa myös 
sen,  että  analyysin  tekijä  ymmärtää  oman  toimintansa  sosiaalisen  todellisuuden 
tuottamisena.  Tätä  ei  pidä  sekoittaa  itsensä  tarpeettomaan  korostamiseen,  vaan  tämä 
refleksiivisyyden piirre on ennen kaikkea kriittisyyttä suhteessa omaan kielenkäyttöön sekä 
sen  mahdollisesti  tuottamiin  seurauksiin.  Ilman  refleksiivisyyttä  diskurssianalyysi 
pahimmillaan  surkastuu  epäuskottavaksi,  omat  sitoumuksensa  hukanneeksi  paremmin 
tietämiseksi.   (Juhila & Suoninen 1999, 251-252.)
7.3  Todellisuuden ja merkityksien ymmärtämisen problematiikkaa
Tutkielman tekemisen haasteisiin liittyvät myös etiittisyys kysymykset, ja tässä alaluvussa 
pohdin  todellisuuden  sekä  merkityksien  ymmärtämisen  ongelmaa.   Holmilan  mukaan 
tutkimuksen  tekemisen  eräs  yleisimmistä  eettisistä  periaatteista  liittyy  todellisuuteen, 
jolloin  tutkijan  perustehtävä  on  luotettavan  informaation  tuottaminen  todellisuudesta 
(Holmila 2005, 21). Myös Mäkelä toteaa, että ”tutkijan ensimmäinen velvollisuus on antaa 
oikeaa tietoa todellisuudesta” (Mäkelä 2005, 9).  Analysoidessani kirjoituksia pohdin mitä 
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on  todellisuus?  Jos  tutkittava  kirjoittaa  omakohtaisesti  koetusta  todellisuudestaan,  niin 
tutkijan omat tulkinnat tutkittavan todellisuudesta ovat tällöin toisen käden todellisuutta, eli 
tutkijan  tuottamaa  todellisuutta  tutkittavan  todellisuudesta.  Minkä  merkityksen  annan 
tutkittavan  tuottamalle  todellisuudelle,  entä  onko se sama merkitys  todellisuudesta  kuin 
tutkittavan  tuottama  todellisuus?   Kortteisen  mukaan  ”puheen tai  tekstin  sisältö  on sen 
välittämissä merkityksissä” ja että ” mistä tiedämme, onko tutkija ymmärtänyt tutkimansa 
kohteen oikein?”.  (Kortteinen 2005, 28).  Merkitys on siis monisyinen asia, kuinka voin 
ymmärtää  tutkittavan  tuoman  merkityksen?  Tulkintani  merkityksestä  on  siis  minun 
konstruoima merkitys  tutkittavan merkityksestä ja siitä todellisuudesta, jossa kukin elää. 
Kortteinen  toteaa,  että  todellisuuden ja  merkityksien  ymmärtämisen  problematiikkaa  on 
ikuinen,  jolloin  kuka nyt  loppujen  lopuksi  ymmärtää  toista  ja  kuka itseään.  Suorastaan 
pelottavaa olisi, jos joku luulisi osaavansa kertoa toistettavissa olevaa ratkaisua. Kortteinen 
toteaa,  että  olisi  kuitenkin  eettisesti  sekä  sosiaalisesti  kestämätöntä  lakata  yrittämästä. 
Tulisi  nähdä kohteestaan muutakin kuin tutkittavien merkityksenantoa,  jolloin analyysin 
tuottamat  tulokset  muotoillaan  teoriaksi,  joka on sitten  muilla  aineistoilla  koeteltavissa. 
(Kortteinen 2005, 28-32.)
Äitien  kirjoitukset  avaavat  heidän  oman  tulkintansa  tilanteista  ja  sen  tunteen,  jonka  he 
käsiteltävistään  asioista  saivat.  Tilanteista  muodostuneet  tulkinnat  voivat  avautua 
osallistujille monella eri tavalla,  jolloin tilanteista ei voida muodostaa oikeaa tai  väärää 
tunnetta,  sillä  jokaisen  tunteet  tilanteista  ovat  oikeutettuja.  Esimerkiksi  äidin  ja  vaikka 
asiantuntijan kohtaamisesta saattaa kummallekin muodostua omanlaiset tunteet, jotka ovat 
yhtä  oikeita  keskenään.  Aineistoni  koostuu  äitien  omakohtaisista  kokemuksista  ja 
tulkinnoista  tilanteista,  mutta  olisi  mielenkiintoista  tavoittaa  myös  esimerkiksi 
asiantuntijoiden  mietteitä  samasta  tilanteesta,  näin  muodostuisi  moniulotteisempi  kuva 
asioista.    
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 8 ÄITINÄ SUOMALAISESSA YHTEISKUNNASSA
 
Tässä  luvussa  tarkastelen  sitä,  mistä  asioista  tutkielmaan  osallistuneet  äidit  kirjoittivat. 
Äitien kirjoituksissa käsiteltiinkin hyvin laaja-alaisesti ja monipuolisesti äitiyteen liittyviä 
tärkeiksi koettuja kokemuksia ja asioita. Alaluvussa 8.1 tarkastelen, mitä äidit kirjoittivat 
lapsiperheisiin  kohdistetuista  tuista.  Alaluvussa  8.2  käsittelen  perheisiin  kohdistuneiden 
tukien  merkitystä  perheiden  arjessa.  Alaluvussa  8.3  tarkastelen  lähemmin  suomalaisen 
yhteiskunnan ilmapiiriä äitiyden ja vanhemmuuden näkökulmasta. Lopuksi alaluvussa 8.4 
tarkastelen, mitä koulutuksesta kirjoitettiin äitien kirjeissä. 
8.1  Lapsiperheiden yhteiskunnalta saama tuki
Aineistonhaku ilmoituksessa kerroin olevani kiinnostunut asioista ja kokemuksista,  joita 
äidit  kokevat äitiydessään tärkeiksi.  Suomalainen  yhteiskunta  äitiyden näkökulmasta  sai 
kiitosta,  sekä  myös  kritiikkiä.  Lapsiperheiden  yhteiskunnalta  saamaa  tukea  arvostettiin 
valtavasti useimmissa kirjeissä. Kiitosta saivat muun muassa neuvolajärjestelmä, julkinen 
terveydenhuolto,  subjektiivinen  päivähoito-oikeus,  seurakunnan  kerhot,  avoimet 
päiväkodit,  leikkipuistot  ja  perheille  suunnatut  harrastukset.  Äitiyspakkausta  pidettiin 
hienona keksintönä, samoin pitkä vanhempainvapaa sekä mahdollisuudet hoitovapaaseen 
koettiin  hyvänä  asiana.  Myös  joukkoliikenteen  ilmainen  käyttö  sai  kiitosta,  sekä  hyviä 
kirjastoja  kiiteltiin.  Lapsiperheen  arki  näyttäytyi  seuraavassa  Siirin  aineistoesimerkissä 
helppona  ja  hyvin  järjestettynä,  mutta  kulttuurimme  hän  ei  koe  olevan  kaikista 
lapsiystävällisin.
”Sinänsä suomalaisen yhteiskunnan järjestelmissä ei ole juurikaan vikaa. Sinänsä 
erikoinen yhdistelmä, että mielestäni lapsiperheen arki on Suomessa helppoa ja  
hyvin järjestettyä,  mutta kulttuuri  ei tunnu yhtä lapsiystävälliseltä kuin monessa 
muussa maassa. Välillä tuntuu, että lapsista huolehditaan, mutta heistä ei välitetä.  
Meidän tuntuu olevan helpompi hoitaa fyysinen hyvinvointi kuin henkinen.” (Siiri)
Siirin  toteamuksessa  siitä,  kuinka  ”lapsista  huolehditaan,  mutta  heistä  ei  välitetä”  on 
mielenkiintoinen.  Siiri  itsekin  myöntää,  että  yhdistelmä  on  kulttuurissamme  erikoinen. 
Yhteiskuntajärjestelmä  toimii  hänestä  hyvin,  mutta  silti  se  jättää  tunteen,  että  henkistä 
puolta  ei  huomioida.  Aineistoni  äideistä  monen  kirjeessä  on  samankaltaista 
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yhteiskuntakritiikkiä,  kuin Siirin  tekstissä.  Kirjeissä  myönnetään  asioiden  olevan hyvin, 
mutta  samalla  kuitenkin  nähdään  myös  monia  epäkohtia  kulttuurimme  äitiyden  sekä 
perheen suhteen.  Marketan seuraavassa aineistoesimerkissä kiitellään  päivähoitoa ja sen 
saatavuutta, mutta samalla kritisoidaan päivähoitomaksujen korkeata hintaa.
”Päivähoito  on  järjestynyt  näppärästi.  Paikat  olemme  saaneet  sieltä,  mistä  
olemme  halunneet.  Pienellä  paikkakunnalla  hoitotäditkin  ovat  etupäässä  
tuttuja.  Päivähoitomaksut  toisaalta  ovat  myös  aika  kovia…”  (Marketta)
Marketan  pienellä  paikkakunnalla  päiväkodin  lastenhoitajat  ovat  tuttuja,  joka  yhdessä 
hoidon  saatavuuden  kanssa  lisäävät  äidin  tunnetta  siitä,  että  asiat  ovat  ”järjestetty 
näppärästi”.  Seuraavassa aineistoesimerkissä  Elli  kokee neuvolan  henkilökunnan suuren 
vaihtuvuuden vaikuttavan heikentävästi neuvolan palveluiden laatuun, lisäksi hän on tehnyt 
yhden hoitovirhetutkimuspyynnön.    
”neuvolan palvelu on ollut heikkoa- paljon vaihtuvuutta henkilökunnalla ja yksi  
hoitovirhetutkimus  tehty-  terveyskeskukset  samoin  liian  kiireisiä  ja  huonoa 
hosuvaa ja töykeää palvelua ( virheitä) nykyään - taso heikentynyt 2000-luvulla
-  eikä  saa  akuutteja  terveyskeskuslääkärin  vastaanotto  aikoja  työssäkäyvät  
lapsiperheet- päivystys käännyttää lapsiperheet ovelta yleensä jo - törkeää-eli on 
ollut  pakotettu  käyttämään  kalliitta  yksityisiä  palveluita  (esim.  lääkityksen  ja  
työnantajan vaatiman  sairaan  lapsen  hoitamiseen  liittyvän  lääkärintodistuksen  
vuoksi)” (Elli)
Neuvolan liian usein vaihtuvan henkilökunnan lisäksi, myös terveyskeskukset ovat Ellistä 
kiireisiä, huonoja, hosuvia sekä sieltä saa töykeätä palvelua. Näiden lisäksi Elli kokee, että 
työssäkäyvät lapsiperheet eivät saa terveyskeskuslääkärin aikoja. Määttä (2001) toteaa, että 
mikäli ammatti-ihmisten ja vanhempien tiedot ja taidot otetaan yhteiseen käyttöön, voidaan 
palvella  lapsen  etua  paremmin.  Tämä  on  yhteistyömalli,  jossa  autettava  muuttuu 
asiakkaaksi,  jota  palvellaan.  Ammatti-ihminen  voi  pahimmillaan,  lapsen  parhaaksi 
tarkoittamillaan ohjeillaan, lisätä perheen stressiä, jos hän ei tunne perheen painotuksia ja 
arvostuksia.  (Määttä  2001,  83,  106.)  Alati  vaihtuva  henkilökunta  ei  välttämättä  tuo 
vanhemmille  tunnetta,  että  heitä  on  kuunneltu.  Perheiden  kanssa  työskentelevien 
ammattilaisten kiire on myös omiaan lisäämään monia negatiivisia tunteita vanhemmissa. 
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”Raskauteen ja synnytykseen liittyvä terveydenhoito on tietysti myös yhteiskunnan  
ylläpitämää. Itse olen kokenut, että minusta on pidetty hyvää huolta. Kohdalle on  
osunut kivoja neuvolatätejä ja kätilöitä. Raskausdiabetesepäilyjen takia seuranta 
on vielä ollut tavallista tarkempaa.” (Marketta)
Edellä  olevassa  aineistoesimerkissä  Marketta  kokee  yhteiskunnalta  saamat 
terveydenhoitopalvelut  hyvänä  asiana.  Parhaimmillaan  neuvola  ja 
terveydenhoitojärjestelmä tuovat äidille tunteen, että hänestä on pidetty hyvää huolta. Tämä 
on yhteiskunnan perheille tarjoaman tukijärjestelmän eräs parhaimmista puolista.
  
Seuraavassa  Siirin  aineistoesimerkissä  kirjaston  koetaan  tukevan  monella  tapaa 
vanhemmuutta.
”Hyvät  kirjastot  …  mielestäni  tukevat  äitiydessä  monin  tavoin.  Ensinnäkin 
kirjastosta löytyy paljon tukea vanhemmuuteen kasvatusoppaista keittokirjoihin  
ja lastenkirjoista käsityölehtiin ja toisekseen ainakin oman kuntamme kirjastosta 
on muodostunut tapaamispaikka lapsiperheille, kiitos hyvien tilojen, satutuntien ja  
keskeisen sijainnin.” (Siiri)
Kirjastot  ovat  yhteiskunnassamme  suuren  suosion  saaneita,  sekä  monia  erilaisia 
ihmisryhmiä tavoittanut organisaatio. Pelkästään lähikirjasto saattaa palvella satoja ihmisiä 
varhaisesta  leikki-iästä  seniori-ikäisiin,  samalla  toimien  asiakkaittensa  kohtauspaikkana. 
Kirjastoilla  on  yhteiskunnallisesti  merkittävä  rooli  lähialueensa  asukkaiden  keskinäisen 
yhteisöllisyyden tukemisessa, joka tuo sosiaalista aspektia kirjastojen toimintaan. Kaikille 
avoin  ja  pääsymaksuton  kirjasto  tarjoaa  asiakkailleen  sosiaalisen  elämän 
laajentamismahdollisuuden,  tukien  aktiivisuuden  ylläpitämistä.  Asiakaslähtöisyys  tuo 
tullessaan kirjastoille myös lähestyttävyyden, ollen asiakkailleen merkityksellinen ”kolmas 
paikka”.  Lapsiperheille  tarjotut  lasten-  ja nuorten kirjallisuuden lisäksi  tarjolla  on usein 
myös satutunteja, nukketeatteriesityksiä tai muita lastentapahtumia. (Honkala 2009, 55-56, 
120-123.)
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8.2  Tukien merkitys lapsiperheiden arkeen
Äitejä  pyydettiin  kirjoittamaan  muun  muassa  siitä,  mitkä  yhteiskunnan  perheisiin 
kohdistetut leikkaukset, tuet tai päätökset ovat vaikuttaneet eniten äitiyteen ja minkälaisia 
seurauksia niillä on ollut perheiden hyvinvointiin. Tässä alaluvussa tarkastelen, mitä äidit 
kirjoittivat  tuista  ja  miten  ne  vaikuttivat  perheiden  elämään.  Yhteiskunnan  perheisiin 
kohdistetut  tuet  koettiin  hyviksi  asioiksi,  mutta  samalla  niiden  pienuutta  kritisoitiin 
joissakin kirjeissä.  Tukien  merkitys  oli  myös  erilainen,  riippuen perheen taloudellisesta 
tilanteesta. Suomen verotuksen lapsiperheitä kohtaan, nähtiin myös tuovan ongelmia. 
”Seikka,  joka  tuli  hyvin  esille  toisen  vanhemmista  jäädessä  kotiin,  oli  se,  että  
Suomen verotus ei kylläkään ole edullinen yhden työssäkäyvän aikuisen mallilla.  
Toinen asia, jota kaipaan on se, että osa-aikatyö olisi pienten lasten vanhemmille  
oikeasti  realistinen  vaihtoehto.  Tätä  voitaisiin  tukea  nimenomaan  perheiden  
yhteisverotuksella.”(Siiri) 
Edellisessä viittauksessa Siiri  toivoisi,  että  osa-aikatyö  olisi  pienten lasten vanhemmille 
oikeasti realistinen vaihtoehto.  Suomen verotuksesta Siiri toteaa, että sen ei koeta olevan 
edullinen yhden työssäkäyvän aikuisen mallilla. Siiri kannattaisi perheiden yhteisverotusta, 
josta  on  yhteiskunnassamme  ollut  toisinaan  keskustelua.  Siiri  uskoo,  että  perheiden 
yhteisverotuksen avulla, vanhempien osa-aikatyö mahdollistuisi nykyistä enemmän. 
Kelhän  (2009a)  tutkimuksen  mukaan,  suomalaiset  äidit  toivoivat  työn  ja  perheen 
joustavampaa  yhteensovittamista,  esimerkiksi  lisääntyvänä  mahdollisuutena  tehdä  osa-
aikatyötä. (Kelhä 2009a, 53.) Haatajan (2005) mukaan osa-aikatyö ei kuitenkaan näyttäisi 
olevan  suosiossa  lapsiperheiden  keskuudessa,  sillä  osa-aikatyö  ei  ole  tyypillinen 
työaikamuoto  suomalaiselle  äidille.  Osa-aikatyö  on  yleisempää  lapsettomien  miesten  ja 
naisten  keskuudessa,  kuin  äitien  ja  isien.  Kaikista  pienten  lasten  äideistä  osa-aikatyötä 
tehtiin  hieman  enemmän  2000-luvulla  kuin  1990-luvulla,  mutta  edelleen  osa-aikatyötä 
tekeviä  äitejä  on  alle  10% työllisistä.  Kouluikäisten  lasten  äitien  osa-aikatyö  on  myös 
vähentynyt. (Haataja 2005, 85-88.)  
Yhteiskuntamme työorganisaatiokulttuuria on tutkittu perhemyönteisyyden kannalta ja on 
todettu,  että  ylempinä  toimihenkilöinä  työskentelevät  pienten lasten äidit  kokivat  työstä 
perheeseen  suuntautuvaa  kuormittavuutta,  lisäksi  suomalaiset  työntekijät  kokivat  työn 
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häiritsevän  perhe-elämää.  Kuitenkaan  työntekijät  eivät  hyödynnä  tarjolla  olevia 
lakisääteisiä  vanhempainvapaita  ja  työajan  lyhennyksiä.  Tutkijat  epäilevätkin,  että 
työorganisaation  epämuodolliset  toimintamallit  saattavat  tukea  työntekijöiden  käsitystä 
siitä, voivatko he käyttää tarjolla olevia joustoja. (Rantanen & Kinnunen 2005, 254; Mauno 
& Kinnunen 2005, 265-268.) Vaikka näyttäisi siltä, että äidit toivovat lisää mahdollisuuksia 
tehdä työtä osa-aikaisesti,  niin kuitenkaan työajan lyhennyksiä ei käytetä. Tämä herättää 
pohtimaan, mitkä tekijä estävät käyttämästä työajan lyhennyksiä?  Yhteiskunnassa olevat 
normit  heijastuvat  myös  työpaikoissa  vallitseviin  organisaation  epämuodollisiin 
toimintamalleihin,  jolloin  yhteiskuntamme  sisällä  olevat  ja  kulttuurimme  ylläpitämät 
normit sekä käsitteet muun muassa vanhemmuudesta saattavat näkyä myös työpaikoilla. 
”On  toki  asioita  joista  olen  kiitollinen  yhteiskunnalle  lapsiasioissa.  Saan
sentään  jotain  tukirahaa  eikä  synnytykseni  maksanut  maltaita  (tosin  pieleen
se  meni  kylläkin,  kun  yksityislääkärini  lausuntoja  ei  haluttu  ottaa
huomioon). Sain äitiyspakkauksen. Siinähän se sitten vähän onkin.” (Tiitu)
Vaikka  yhteiskunnan  lapsiasioista  kiiteltiin,  niiden  pienuutta  kritisoitiin,  kuten  Tiitu 
edellisessä viittauksessa. Äitiyspakkaus koettiin myös myönteiseksi tueksi yhteiskunnalta, 
joka  kotihoitotuen  sekä  sairaalan  synnytysmaksun  kohtuullisuuden  kanssa,  olivatkin 
Tiitusta  lähinnä  ainoat  kiitosta  saavat  yhteiskunnan  lapsiperheen  tukimuodot.  Tukien 
merkitysten  tärkeys  lapsiperheen  arkeen  voi  olla  huomattava,  kuten  Siiri  seuraavassa 
viittauksessa asiasta kirjoittaa.
”Siinä vaiheessa, kun olin pienituloinen kotiäiti, olivat lapsilisät ja mahdollisuus  
joukkoliikenteen  ilmaiseen  käyttöön  lastenvaunujen  kanssa  erityisen  
merkityksellisiä.  Itse  arvostan  sitä  vaihtoehtoa,  että  aivan pientä  lasta  ei  vielä  
tarvitse laittaa päivähoitoon, joten arvostan sitä tukevia toimintoja.” (Siiri)
Siiri toteaa, että hänen ollessa pienituloinen kotiäiti, tuet olivat erityisen merkityksellisiä 
hänen perheelleen.  Kelhän (2009a)  tutkimuksen mukaan,  varsinkin  nuoret  äidit  kokivat 
yhteiskunnalta  saatujen  tukien  olevan  taloudellisesti  tärkeitä,  jopa  ainoita  tulonlähteitä. 
(Kelhä 2009a, 43, 52-53.) Siiri arvostaa kotihoidontukea, joka tuo perheelle vaihtoehdon 
päivähoidolle.  Yhteiskunnan tarjoamat  vaihtoehdot  helpottavat  perheiden  elämää,  koska 
silloin jokainen perhe voi itse punnita, mikä vaihtoehto toimii omassa perheessä parhaiten. 
Tämä myös helpottaa perheiden jaksamista arjessa. 
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Tukien  tärkeydestä  perheiden  taloudelliseen  tilanteeseen  voidaan  nähdä  myös  Tiitun 
viittauksessa, joka kritisoi tukimäärien pienuuden vaikuttaneen perheensä arkeen.
”Suurin elämäämme varjostava tekijä on taloudellisen tilanteen
romahtaminen. Sain hyvää palkkaa, josta maksettiin kohtuullinen äitiysraha
mutta nyt elantoni koostuu pelkästään kotihoidontuesta ja opintotuesta
(kuntalisää ei täällä tunneta) ………Tämä kotihoito/opiskeluratkaisumme
on ylivelkaannuttanut perheemme melkoisen
pahasti ja riitoja aiheesta muhii kuukausittain… Eräs tuttuni kysyi
miksen ilmoittautunut työttömäksi, olisin saanut enemmän rahaa kuussa, vaan
opiskelijanahan tätä ei voi tehdä. En käsitä päättäjien logiikkaa, hoidan
lapsemme pääosin kotona ja säästän verorahoista pitkän pennin ja minua
rankaistaan tästä ratkaisusta?” (Tiitu)
Hoitaessaan lapsensa kotona Tiitu tuntee säästävänsä verorahoja, jolloin kotihoidon tuen 
pienuus  tuntuu  lähinnä  rangaistukselta.  Varsinkin  opintojen  ja  lapsiperheen 
yhteensovittaminen voi aiheuttaa talouden romahtamisen, kuten Tiitu edellisessä viitteessä 
toteaa perheelleen käyneen.  Opintotuki  on yhtäsuuri  niin  yksineläjälle,  kuin esimerkiksi 
monilapsisen perheen opiskelevalle vanhemmalle. Lapsiperheen pakolliset menot, saattavat 
ylittää monin verroin yksinelävän vastaavat menot. 
Yhteiskunnan  tukijärjestelmien  apu  korostui,  jos  perheessä  oli  erityistä  hoitoa  tai 
kasvatusta vaativa lapsi.  Tukijärjestelmien tarve olisi  nykyisellään suurempi esimerkiksi 
Ellin mielestä, kuin mitä sen koettiin olevan. Uupumisuhan alla oleva äiti olisi tarvinnut 
lastenhoitoapua ja tukiperheitä.
”Lastenhoitoapua ja tukiperhettä olisin tarvinnut jo vuosia-
erityisesti kuopuksen sairauden vuoksi uupuminen on ollut monta kertaa lähellä. 
Mieheni tekee uraa ja olen paljon yksin lasten kanssa- kaikki illat ja lähes kaikki 
viikonloput. Suku asuu 400 km:n päässä...” (Elli)
 
Lastenhoitoapu  sekä  tukiperheet  voivat  olla  erittäin  oleellinen  tuki  äidille,  joka  joutuu 
hoitamaan  yksin  lapsia,  miehen  ja  suvun  ollessa  muualla.  Yhteiskunnan  erimuotoisilla 
lapsiperheiden tuilla, voidaan joiltakin osin helpottaa vanhempien jaksamista.  Tuilla voi 
olla  myös  omat  kääntöpuolensa,  kuten  Asta  seuraavassa  viittauksessa  toteaa. 
Tukijärjestelmä  voidaan  nähdä  myös  hyötymistarkoituksena,  sekä  puolisoita  erottavana 
tekijänä.
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”Entinen  mieheni  iloitsi  että  hän  saa  lapsen  kanssa  yksin  asuessaan  700  €  
puhtaana käteen, kun taas avioliitossa molemmilla oli vain n. 350 € tilillä, eli  
jaettu  tulo.  Nyt  valtio  joutuu  maksamaan  meille  molemmille  ne  700  €,  plus  
asuntotuet.  Mielestäni  tukiasiat  pitäisi  uudistaa.  Rahaa  ei  pitäisi  edes  lapsen 
kanssa kahden jäädessään saada niin  helpolla  ja  niin  suuria summia.  ....   Raha  
asioihin  ei  siis  ole  hyvä  lisätä  etuja  yksinhuoltajille  tai  erikseen  asuvilla  
yhteishuoltajille,  vaan  niille  jotka  asuvat  parisuhteessa.  Näin  kannustettaisiin  
ihmisiä pysymään yhdessä, eikä eroamaan  pikku asioista.” (Asta)
Tuet  negatiivisessa  mielessä  voi  johtaa  joidenkin  kohdalla  hyötymisajatteluun,  mutta 
toisaalta tuet myös edesauttavat erilaisten perhemuotojen synnyssä. Ilman tukia esimerkiksi 
yksinhuoltajuus saattaisi olla mahdotonta toteuttaa.  Astan perheessä tuilla oli konkreettista 
vaikutusta perheen elämään, joka Astan mielestä tukee erikseen asuvia perheitä enemmän 
kuin yhdessä asuvia. 
Aineistossa  perheiden  taloudellisesta  tilasta  kirjoitettiin  dikotomisesti,  jolloin  toisille 
perheille tukirahat olivat tärkeämpiä kuin toisille. Tässä voi kenties olla nähtävissä niitä 
yhteiskunnan  hyvinvointipalveluiden  leikkauksien  seurauksia,  joiden  Kelhä  (2009a,  54) 
toteaa  vaikuttavan  perheisiin  voimakkaasti  ja  polarisoiden.  Seuraavat  aineistoviittaukset 
ovat Marketan ja Helin ajatuksia tuista, ja niiden merkityksestä perheen elämään. Marketta 
ja Heli edustavat paremmin toimeentulevia äitejä polarisoituneessa yhteiskunnassamme. 
”Yhteiskunnan päätökset,  leikkaukset  ja  tuet  eivät  käytännössä ole  vaikuttaneet  
mitenkään  lapsenhankintaan.  Sikäli  kun  ne  olisivat  tulosidonnaisia,  olisimme 
todennäköisesti  niiden  ulkopuolella.  Elintasomme  on  ollut  riittävän  hyvä  myös  
tämän lapsiajan, joten eivät ne suuremmin olisi vaikuttaneet, vaikka niitä olisimme  
saaneetkin. Lapset ovat tulleet silloin, kun heille on sopinut.” (Marketta)
”En  koe,  että  mikään  yhteiskunnan  tukijärjestelmä  varsinaisesti  tukisi  ketään.  
Perhetuet  ovat  niin  minimissään,  että  ne  korkeintaan  estävät  ihmistä  nälkään  
nääntymästä.” (Heli)
Perheiden  väliset  tuloerot  voivat  aiheuttaa  tukirahojen merkittävyyden,  jolloin  elintason 
ollessa  korkeampi,  tukirahojen  määrä  ei  vaikuta  perheessä  puoleen  eikä  toiseen.  Tämä 
näkyi  selvästi  Marketan  ja  Helin  kirjoituksessa,  tuet  olivat  heidän  näkökulmasta  vain 
sivuosassa  tai  ”taskurahaa”.  Kelhä  toteaa,  että  esimerkiksi  keskiluokkaistaustaiselle 
vanhemmalla iällä äidiksi tulleelle ja jo uraa luoneelle, yhteiskunnan tuet saattavat olla vain 
taskurahaa (Kelhä 2008, 94-96; Kelhä 2009a, 43). 
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Tukien  pienuutta  kritisoitiin,  kuten  Elli  seuraavassa  viitteessä.  Tuet  eivät  lastenhoito 
kuluihin nähden ole kovin suuret. 
”Kodinhoidontuki oli tosi pieni…lapsilisä... on myös mennyt vaippoihin- eli tosi  
pieni sekin kuluihin nähden on.”(Elli)
Ellin mielestä tuet ovat menneet lähinnä vaippojen hankintaan, mutta lapsista tulee myös 
muunkinlaista  kustannusta  kuin  pelkät  vaipat.  Laman  aikana  1990-luvulla  tehdyt 
perhepoliittiset etuuksien leikkaukset ovat vielä näkyvissä, sillä etuuksia ei ole korotettu 
lamaa  edeltävälle  tasolle.  Laman  jäljiltä  jäi  entistä  suurempi  jako  hyvin  ja  huonosti 
pärjäävien perheiden suhteen. Huonosti voivien moniongelmaisten perheiden osuus ei ole 
kovin  suuri,  mutta  ahdinko  on  lisääntynyt  ja  elintasoerot  ovat  kasvaneet.    Laman 
taloudelliset seuraukset ovat tutkimusten mukaan heijastuneet juuri lapsiperheisiin, joihin 
on kohdistunut perhepoliittisia vähennyksiä, sekä monia lapsiperheiden tukia ja etuuksia on 
alennettu. (Paajanen 2007, 65, 75; Rousu & Strandström 1998,15-16.)
Pienemmän  elintason  perheissä  tukirahat  saattavat  määrätä  jopa  lapsen  syntyvyyden 
suunnittelua, kuten Tiitun seuraavassa aineistoviittauksessa. Lapsiperheisiin kohdistetuilla 
tuilla,  voi  toisinaan  olla  perheen  toimintoihin  valtavan  suuri  ja  vahva  merkitys.  Tuet 
saattavat  vaikuttaa  jopa  ihan  konkreettisiin  tekoihin,  joilla  voi  olla  kauaskantoisia 
seurauksia. 
”Ja  koska  äitiysrahani  pysyy  samana  mikäli  toinen  lapsi
syntyy  ennen  esikoisen  kolmivuotispäivää,  olemme  aloittaneet  jo  kakkosen
tekemisen.  Näin  yhteiskunta  säätelee  koska  lapsemme  olisi  sopia  syntyä,
silti koskaan ei ole sopiva aika. Ja mikäli toinen pieni meille suodaan, joudutaan 
hänet ikävä kyllä laittamaan päivähoitoon jo pienenä jotta perheellä pysyisi leivän
lisäksi myös voi pöydässä.” (Tiitu)
Tiitun  mielestä  yhteiskunta  tukien  avulla  yrittää  säädellä  hänen  perheensä  syntyvyyttä, 
jolloin tukiraha säätelee lapsen syntymisen ajoitusta. Tiitun toteamus päivähoidosta, kuinka 
”ikävä kyllä joutuu laittamaan lapsen päivähoitoon jo pienenä” tuo käsityksen siitä, että 
hän ei mielellään laittaisi pientä lasta päiväkotiin, vaan järjestäisi hoidon jotenkin muuten. 
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Perheisiin kohdistetuilla tuilla voi mahdollistaa myös sen, missä ja kuka lapsia voi hoitaa. 
Kärjistetysti  voisi katsoa että yhteiskunnan tuet tai niihin kohdistetut leikkaukset, voivat 
olla yhteiskunnan ihmisiin  kohdistamaa foucaultlaista  (1975) vallankäyttöä,  jossa tukien 
avulla  voidaan  säädellä  subjektin  (vanhempien  tai  lapsen)  paikkaa  ja  jopa  syntyvyyttä. 
Tällöin  vallan  mikrofysiikka  ohjailee  subjektia  olemaan  siellä,  missä  kulloinkin  hänen 
halutaan  olla.  Foucault  (1975)  kuvailee  tällaista  valtaa  ihmisruumiin  poliittiseksi 
teknologiaksi, jossa vallan voimakeinot johtaisivat subjektin fyysiseen hallintaan (Foucault 
1975, 33-34).   Yhteiskunnan perheisiin kohdistetut tuet, palvelut, päätökset ja leikkaukset 
ovat toisinaan voimakkaita ja konkreettisia tekoja perheille, varsinkin jos tuilla on perheen 
taloudelliseen tilanteeseen suuri merkitys. Tämä merkitys varmaankin heikkenee perheen 
talouden ollessa niin hyvä, että tuilla ei ole merkitystä. Tuilla näyttäisi kuitenkin olevan 
perheitä eriarvoistava merkitys.
8.3  Suomalaisen yhteiskunnan ilmapiiri äitiyden ja vanhemmuuden suhteen
Äitejä  pyydettiin  kertomaan  vapaamuotoisesti  siitä,  tukeeko  suomalaisen  yhteiskunnan 
ilmapiiri  heitä  äitiydessään,  sekä  kannustaako  yhteiskuntamme  ilmapiiri  äitiyteen. 
Suomalaisen yhteiskunnan ilmapiiri  ei  aineiston äideistä tunnu kannustavan äitiyteen tai 
vanhemmuuteen.
”Suomalainen yhteiskunta ei mielestäni millään tavalla kannusta vanhemmuuteen
saati  äitiyteen,  mutta  on  mestari  syyllistämään  kaikesta  aiheeseen
liittyvästä.” (Tiitu)
Tiitu edellisessä aineistoesimerkissä kokee, että yhteiskuntamme syyllistää pikemminkin 
kuin kannustaa äitiyteen ja vanhemmuuteen. Kelhä toteaa, että äidit syyllistetään, mikäli he 
tekevät  normatiivisten  yhteiskuntaodotusten  vastaisesti,  vaikkapa  saamalla  lapsen  liian 
nuorena,  jolloin  äidit  nähdään  yhteiskunnassa  ristiriitaisesti  ja  paheksuen.  Myös  liian 
vanhana äidiksi  tulleet  joutuvat perustelemaa sitä,  miksi  he rikkovat kultuuriin  liitettyjä 
ikäjärjestyksiä. Äidit tuntevat myös syyllisyyttä, jos he yhdistävät äitiyden ja palkkatyön. 
(Niemelä & Kelhä 2005a, 20-22; Kelhä 2005b, 201, 213; Kelhä 2009b, 17.)
”Suomalaisen  yhteiskunnan  ilmapiiri  ei  välttämättä  kannusta  äitiyteen.  Äitiys  
vaatii  uskallusta.  Ilmapiirin  tulisi  olla  mielestäni  ennen  kaikkea  rohkaiseva.  
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Rohkeus kertyy iän myötä, mutta jos naiset alkavat lisääntyä vasta tässä iässä, ei  
Suomen  syntyvyyttä  nosteta  kyllä  nousuun.  Voihan  sitä  pitää  eko-
tekona;)”(Marketta)
Tiitun lisäksi myös Marketasta yhteiskuntamme ilmapiiri ei kannusta äitiyteen. Marketasta 
äitiys  vaatii  uskallusta,  ja  hänestä  yhteiskuntamme  ilmapiirin  tulisikin  ennen  kaikkea 
rohkaista äitiyteen. Seuraavassa aineistoesimerkissä Saanan mielestä, äitiyteen kohdistetaan 
meillä  Suomessa  paljon  paineita  ja  vaatimuksia.  Saana  toivookin,  että  äitiys  voitaisiin 
nähdä myös positiivisena asiana. 
”Yhteiskunnallisella  tasolla  vanhemmuudesta  tunnutaan  usein  puhuvan  aivan
kuin  se  ei  antaisi  vanhemmalle  mitään,  ainoastaan  kuluttaisi  ja  veisi
viimeisetkin  voimavarat.  On  totta,  että  äitiys  ja  vanhemmuus  ylipäätäänkin
(etenkin  Suomessa,  missä  äiteihin  kohdistuu  todella  paljon  paineita  ja
vaatimuksia)  on  vaativaa  työtä.  Tästä  huolimatta  joskus  voisi  olla
hyödyllistä  puhua  myös  siitä,  miten  äitiys  voi  parhaimmillaan  naiselle  olla
yksi  elämän  suurimmista  ja  merkittävimmistä  tapahtumista,  miten  paljon  sen
kautta  voi  saada  uusia  asioita  ja  ulottuvuuksia  elämäänsä  ja  miten  lapset  ja
heidän kanssaan eläminen myös opettavat vanhempiaan.” (Saana)
Saana  kokee,  että  joskus  voitaisiin  puhua  äitiyden  hyvistä  puolista.  Yhteiskunnassa 
vanhemmuudesta  puhutaan  kuluttavana  ja  voimia  vievänä,  mutta  äitiys  itsessään  voi 
Saanan mielestä olla naiselle yksi elämän suurimmista ja merkittävimmistä tapahtumista. 
Joidenkin  mielestä  äitiydessä  ja  isyydessä  ei  nähdä  eroa,  varsinkaan  kotona.  Kodin 
ulkopuolella äitiyden koettiin johtavan jopa syrjintään, kuten Heli toteaa: 
”Minä en kohdallani puhuisi äitiydestä vaan vanhemmuudesta. En näe äitiydessä 
nimittäin kovin paljon eroa isyyden kanssa kotona, ainoastaan työmarkkinoilla. 
Äitiyden takia naisia hyvin näkymättömästi syrjitään esim. heidän hakiessaan 
ensimmäisiä työpaikkoja. Monta kertaa valitaan mies, koska nuori nainen 
kuitenkin jäisi äitiyslomalle.”(Heli) 
Aineiston äiti Heli toteaa, että hän ei ”puhuisi äitiydestä vaan vanhemmuudesta”. Heli ei 
koe  eroja  vanhemmuudessa,  varsinkaan  kotona.  Helin  aineistoviittaus  on  liitettävissä 
keskusteluun,  jossa  käsitellään  jaetun  vanhemmuuden  diskurssia.  Jaetussa 
vanhemmuudessa (Eräranta 2007) pyritään,  että  myös miehet osallistuisivat  käytännössä 
lasten  hoitoon,  sekä  että  he  olisivat  vastavuoroisessa  suhteessa  lapseen.  Jaetun  hoivan 
diskurssissa ei nähdä merkittävää eroa isän tai  äidin vanhemmuudessa,  kun sitä vastoin 
äidin hoivan diskurssissa korostetaan, että isän vanhemmuus ei ole samanlaista kuin äidin. 
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Jaetun  vanhemmuuden  diskurssissa  nostetaan  keskiöön  isän  ja  lapsen  välinen 
kiintymyssuhde,  sekä  isyyden  psykologinen  merkitys.   (Eräranta  2007,  95,  100-102.) 
Jaetun  vanhemmuuden  on  sanottu  tukevan  vanhemmuutta,  ja  lisäävän  lapsiperheiden 
hyvinvointia (Rönkä, Malinen, Sevón, Kinnunen, Poikonen & Lämsä 2009, 294). Toisaalta 
Vuoren  (2001)  mukaan,  jaettu  vanhemmuus  voi  tuoda  epäsymmetriaa,  jolloin 
vanhemmuudesta  puhuminen voi häivyttää  sukupuolieroja.  Epäsymmetria  kyseenalaistaa 
äidin  hoivan,  jossa  uusi  isyys  lupaa  isälle  paljon  mahdollisuuksia,  jättäen  äidille 
kakkapyykit  ja  yövalvomiset,  kuitenkin  perheen  sisäiset  ongelmat  profiloituvat  etenkin 
äitiin ja äitiyteen. (Yesilova 2003, 74-75.) 
Helin  edellisessä  aineistoviitteessä  koti  näyttäytyy  äitiyden  ja  isyyden  suhteen  tasa-
arvoiselta,  jolloin  vanhemmuudessa  ei  hänen  mielestään  olisi  paljoakaan  eroa.  Kodin 
ulkopuolella  äitiä  ja  isää  Helin  mukaan  kohdellaan  kuitenkin  eriarvoisesti,  sillä  naista 
syrjitään  näkymättömästi  kodin  ulkopuolella  juuri  äitiyden  vuoksi.  Lapsettoman  naisen 
pelätään jäävän äitiyslomalle, jolloin työtehtäviin valitaan mieluummin mies. Suomalaista 
(Brunila  2009)  yhteiskuntaa  pidetään  tasa-arvon  mallimaana,  joka  on  lähinnä  myytti. 
Yhteiskuntamme ei ole saavuttanut tasa-arvoa, lukuisista yrityksistä huolimatta. (Brunila 
2009,  167.)  Yhteiskuntamme  tasa-arvoa  voidaan  tulkita  myös  niin,  että  se  sisältää 
ristiriitaisuuksia ja jännitteitä. Vaikka suomalaiset naiset saivat äänioikeuden ensimmäisinä 
Euroopassa,  silti  paremmin  kouluttautuneina  naisten  palkat  ovat  80  prosenttia  miesten 
palkoista, sekä pääministerin virkaa on toimittanut aina mies. (Markkola 2002, 84-85.) 
Seuraavassa  aineistoesimerkissä  Saana  kirjoittaa  siitä,  kuinka  hänen  mielestään 
vanhemmuuteen suhtaudutaan yhteiskunnassamme.  Kyseisessä vanhemmuus diskurssissa 
vanhemmuus tuo yhteiskunnassa eri merkityksen sukupuolen mukaan.
 
”Pysähdyin  miettimään  ja  suru  ja  haikeus  täytti  minut.  Suurimmalla  osalla
noista  ihmisistä  on  perhe,  lapset  jossain.  Mutta  se,  mitä  ihaillaan  ja  mitä
yhteiskunta  meiltä  haluaa,  on  vain  yksilö  tietotaitoineen  ja  huoliteltuine
olemuksineen.  Siihen  minään,  jota  markkinoidaan  työhaastatteluissa,  ei
vanhemman identiteetti  mahdu  muuten  kuin  sivulauseessa  coolina  taustatietona
(etenkin  miehillähän  perheellisyyden  on  todettu  edistävän  urakehitystä),
muuten  se  kaikki  on  herttaisen  yhdentekevää.  Jotenkin  surullista  tulla
nähdyksi  niin  puolikkaana,  tai  ehkä  sitten  vain  itse  olen  outo  koska  katson
lasten kuuluvan niin selkeästi identiteettiini.”  (Saana)
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Ensinnäkin Saanalle  äitinä on tullut  oletus,  että vanhemmuuden identiteetti  positioidaan 
yhteiskunnassamme  vain  ”sivulauseeseen  cooliksi  taustatiedoksi”.  Tämän  Saana  kokee 
surullisena, koska hän tuntee tulevansa nähdyksi vain puolikkaana. Toiseksi vanhemmuus 
diskurssi Saanan viittauksessa tuo eron sen suhteen, minkä merkityksen yhteiskunta antaa 
äidin tai isän vanhemmuudelle. Saanasta miehillä perheellisyys edistää urakehitystä, mutta 
muuten ”se kaikki on herttaisen yhdentekevää”. Saanan toteamukseen ”se kaikki” liittyy 
oletettavasti vanhemmuuteen kuuluvat asiat.
Saanan  tekstistä  on  nähtävissä  se,  kuinka  erilailla  yhteiskunta  suhtautuu  äidin  ja  isän 
vanhemmuuteen. Siinä missä vanhemmuus isälle edistää uraa, äidille taasen tulee tunne, 
että yhteiskunnasta ”se kaikki on herttaisen yhdentekevää”. Vanhemmuus on mahdutettava 
sivulauseeseen, jossa se voidaan varsinkin miehillä, nähdä ”coolina taustatietona”. Vaikka 
suurimmalla osalla on perhe ja lapset, niin yhteiskunnan silmissä meidät hyväksytään vain 
tietotaidon ja huolitellun olemuksen kautta. Lisäksi Saanalla on tunne outoudesta, koska 
hänen omaan identiteettiin kuuluvat selkeästi lapset. Tällaisessa vanhemmuus diskurssissa 
ei ole sijaa tasa-arvolle,  jota jaetun vanhemmuuden diskurssia tavoittelee.  Vanhemmuus 
näyttäisi  yhteiskunnassa tuovan eri merkityksen äidille ja isälle.  Isälle vanhemmuus tuo 
positiivisia  asioita,  kun  äidille  tulee  vanhemmuudesta  tunne,  että  se  olisi  häivytettävä, 
muussa  tapauksessa  on  outo  ihminen.  Tämä  toisaalta  voi  olla  jaetun  vanhemmuuden 
mukana tuoma epäsymmetria,  josta Vuori (2001) aiemmin mainitsi.  Jaettu vanhemmuus 
tuo  mahdollisuuksia  isille,  mutta  äideille  jää  niin  sanotusti  ”kakkapyykit”.  Jaetun 
vanhemmuuden  diskurssissa  puhutaan  usein  tasa-arvosta  sukupuolten  välillä,  jossa 
tavoitteena olisi, että isät osallistuisivat lasten hoitoon yhtä paljon kuin äidit. (Vuori 2001, 
126, 132-138, 228.)
54
8.4  Koulutusnormi ja äitiys
Tässä  alaluvussa  keskityn  tarkastelemaan  mitä  aineiston  äidit  kirjoittivat  koulutuksesta, 
sillä  koulutusaihe  nousi  kirjeissä  esille,  vaikka  en  aiheesta  aineistonhakuilmoituksessa 
varsinaisesti  tiedustellutkaan.  Tarkastelen  lähinnä  sitä,  mitä  ja  miten  koulutuksesta 
kirjoitettiin ja minkälaisessa positiossa koulutus oli suhteessa äitiyteen. Komulaisen (1998) 
mukaan  suomalaista  yhteiskuntaa  pidetään  koulutusyhteiskuntana  ja  varsinkin  naisia 
koulutus  puhuttelee  itsensä  kehittämisenä,  toisaalta  kouluttautuminen  koetaan  olevan 
ihmisen  omalla  vastuulla  (Komulainen  1998,  170,  213).  Koulutuksen  avulla  yksilö  voi 
vaikuttaa  huomattavasti  elämäänsä  ja  statukseensa,  lisäksi  koulutuksen  avulla  voidaan 
parantaa  esimerkiksi  naisen  asemaa  perheessä  ja  suvussa  sekä  vaikuttaa  positiivisesti 
naisen lapsiin. (Lehtisalo & Raivola 1999, 67.)
Koulutuksen sanotaan olevan yhteiskunnallinen prosessi, joka avaa tai pahimmillaan sulkee 
ihmisten elämänmahdollisuuksia. Nyyssölä (1999) toteaa, että niissä yhteiskunnissa, joissa 
koulutus  on  normi  ja  ihmisten  yhteiskunnallinen  identiteetti  rakentuu  työn  ja  elintason 
kautta,  koulutuksen ja työelämän ulkopuolella  oleminen tulkitaan osoituksena vakavasta 
normien kyseenalaistamisesta. (Järvinen & Vanttaja 2000, 205-206.)
Tiitu  korkeasti  kouluttautuneena  toteaa  yhteiskuntamme  suhteesta  tyttöihin,  jotka 
kasvatetaan tietynlailla:
”Tytöt  kasvatetaan  kouluttautumaan  ja  pärjäämään,  mutta  mikään
ei  valmista  aikakauteen,  jolloin  ketään  ei  kiinnosta  tutkintosi,  arvosanasi
tai  tittelisi.  Hiekkalaatikolla  ja  synnytysosaston  kaavuissa  kaikki  ovat
samassa jamassa.” (Tiitu)    
Tiitun  käsitys  siitä,  että  tytöt  kasvatetaan  kouluttautumaan  ja  pärjäämään,  on 
yhteiskuntamme eräs naisiin kohdistettu odotus. Kelhä (2005b) toteaa, että samaan aikaan 
kun naisilta odotetaan kouluttautumista ja osallistumista työelämään, heiltä samanaikaisesti 
odotetaan  myös  lapsien  tekoa  (Kelhä  2005b,  196-197).  Lapsen  syntymä  Tiitusta  tasaa 
naiset  ”samaan  jamaan”,  ajanjakso  ennen  lapsen  syntymää  ei  välttämättä  siirry 
nykyhetkeen tai se nähdään erillisenä aikana. Koulutus- ja pärjäämiskulttuurimme ei Tiitun 
mielestä  näyttäisi  siirtyvän  äitiyteen,  ainakaan sen alkumetreille.  Koulutuksen  ei  koettu 
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valmistavan  naista  kohtaamaan  lapsen  syntymän  myötä  tulleet  haasteet,  pikemminkin 
koulutus  näyttäytyi  illuusiona  pärjäämisestä,  jolle  ei  kuitenkaan  saanut  kosketuspintaa 
äitiyden  suhteen.  Äidiksi  tulo  asetti  ikään  kuin  kaikki  naiset  samalle  viivalle, 
”aikakaudelle” joka on erillään aikaisemmasta elämästä.
Kouluttautumattomuus  liitetään  koulutusyhteiskunnassa  helposti  syrjäytyneisyyteen, 
huono-osaisuuteen kuten Saana toteaa kirjoituksessaan alla:
”Entä  ne  äidit,  jotka  tästä  normista  poikkeavat,  ne,  jotka  haluavat  kapinoida
edellämainitun  kaltaisen  tiukkoja  normeja  ja  rooliodotuksia  vastaan?  Ne
jotka  saavat  ensimmäisen  lapsensa  17-vuotiaana,  ne  jotka  haluavat  viisi  tai
kymmenen  lasta,  ne  jotka  hoitavat  lapset  kotona  kouluikään  saakka?
Projektidiskurssin  puheavaruudessa  heidät  on  helppo  sivuuttaa.  Heistä
tehdään  "syrjäytyneitä",  "huono-osaisia",  "kouluttamattomia  ja
sivistymättömiä"  ja  niin  edelleen.  Kaukana  tästä  puheesta  on  moniarvoisuus,
erilaisuuden  kunnioittaminen  ja  yksilöllisten  valintojen  arvostaminen  ja
hyväksyminen.”    (Saana)
 
Koulutus näyttäytyy normina Saanan kirjoituksessa, jolloin normia noudattamaton helposti 
sijoitetaan johonkin toiseen positioon. Saanan tekstissä kouluttautumaton liitetään samaan 
joukkoon  kuin  kapinoiva,  syrjäytetty,  huono-osainen  sekä  diskursseissa  helposti 
sivuutettava.  Mikäli  tarkastellaan  Saanan  kirjoituksen  koulutusnormia  valtasuhteen 
näkökulmasta,  koulutusnormi  voidaan  tällöin  tulkita  vallankäytön  välineenä. 
Koulutusnormin avulla  voidaan tuottaa luokittelua,  vastakkain asetteluja,  ryhmittelyjä  ja 
erotteluja sekä rajata kohteita (vrt. Foucault 2005, 57-60). Ihmiset jaetaan niihin, joilla on 
koulutus  ja  niihin  toisiin,  jotka  nimetään  kouluttamattomina  syrjäytyneiden, 
sivistymättömien  ja  huono-osaisten  joukkoon.  Kouluttautunut  näyttäisi  asettuvan  liian 
helposti  koulutusdiskurssissa  vastakkain  kouluttautumattoman  kanssa,  jolloin 
koulutusnormin  avulla  erotellaan  ihmiset  ja  jaetaan  heidän  teot  binaarisesti  vastakkain. 
Normaalistamisvallan  näkökulmasta,  heidän  teot  ovat  joko  sallittuja  tai  kiellettyjä. 
(Foucault 1975, 200-208; Hall 1999.)
Aineiston  äiti  Tiitu  kirjoittaa,  että  matalan  koulutuksen  saanut  nainen  olisi  valmiimpi 
äitiyteen. Anteeksi pyydellen Tiitu myös toteaa, että matalasti kouluttautunut on tyytynyt 
vähempään. 
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”Niille,  jotka  ovat  koko  elämänsä  valmistautuneet  vanhemmuuteen  tiiviissä  
sukuyhteisössä, kouluttautuneet matalammin, tietyllä tavalla tyytyneet vähempään 
(anteeksi epäkorrekti ilmaisuni) tai ihan yksinkertaisesti ne joiden ystävät saavat 
samaan aikaan lapsia, he kaikki kokevat tämän (äitiyden) taatusti helpompana.”  
(Tiitu)
Tiitu  olettaa  äitiyden  sujuvan  helpommin  matalamman  koulutuksen  saaneilla,  jolloin 
korkeampi koulutus ei näyttäisi hänestä valmistavan äitiyteen yhtä hyvin kuin matalampi 
koulutus. Tämä on aivan päinvastainen havainto koulutuksen ja äitiyden suhteesta, kuin 
Lehtisalon & Raivolan oletus, että koulutus parantaisi naisen asemaa perheessä ja suvussa, 
sekä  vaikuttaisi  myös  naisen  lapsiin  positiivisesti  (Lehtisalo  &  Raivola  1999,  67). 
Koulutusmahdollisuudet  eivät  myöskään  ole  kaikilla  samat,  edes  suomalaisessa 
yhteiskunnassa. Onkin sanottu, että yksilötasolla koulutuksellinen ulkopuolisuus koettelee 
raskaimmin niitä, jotka haluaisivat pärjätä ja menestyä, mutta eivät syystä tai toisesta siihen 
kykene.  Tutkimuksissa  on  havaittu,  että  kouluttautuneen  lapsen  taustalla  on  usein 
kouluttautunut  vanhempi.  Esimerkiksi  laudaturylioppilaiden  huoltajiin  lukeutui 
hyvätuloisia,  korkeasti  kouluttautuneita  ja  ylempiä  toimihenkilöitä  enemmän  kuin 
väestössä keskimäärin. (Järvinen & Vanttaja 2000, 205-206; Myrskylä 2009, 24-28.) 
Tiitun edellistä aineistoesimerkkiä voidaan tulkita myös kulttuurisen luokkayhteiskunnan 
diskurssista,  jossa  tehdään  erontekoja  luokkien  välillä.  Tiitusta  matalasti  kouluttautunut 
kokee äitiyden helpommaksi, tiiviin sukuyhteisön auttaessa lapsen hoidossa. Tiitun tavassa 
tehdä luokkaeroja on samankaltaisuutta Kelhän (2008; 2009a) äitiystutkimuksen kanssa, 
jossa  nuoret  työväenluokkaiset  äidit  korostivat  äitiyden  luonnollisuutta  sekä 
”maalaisjärkeä”  lapsen  hoidossa  ja  kasvatuksessa.  Työväenluokkainen  perhekeskeinen 
kulttuuri  voi  korostua  nuoren  kouluttamattoman  äidin  kannalta  tärkeäksi  voimavaraksi, 
jossa  äitiys  jaetaan  isovanhempien  ja  lähisukulaisten  kesken.  Suvun  läsnäolo  korostui, 
varsinkin  jos  lapsen  nuori  isä  ei  ollut  kuvioissa  mukana,  tai  oli  läsnä  vain  hetkittäin. 
(Kelhä 2008, 89; 2009a,  43.) 
Seuraavan tekstin aineistosta kirjoitti äiti, joka ei ollut käynyt lukion jälkeen muuta koulua. 
”…koska minulla  ei  ole  edes  ammattia.  Sellaisen  olisin  hankkinut  aikaisintaan 
tämän syksyn opiskelujen aloituksella mikäli en olisi raskaana.”  (Asta) 
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Astan tapauksessa koulutus  näyttäytyy  asiana,  joka olisi  hankittava,  vaikka juuri  tämän 
hetkisessä  elämäntilanteessa  se  ei  olisi  mahdollista.  Koulutusyhteiskunnan  jäsenenä 
kouluttautuminen  on  lähes  itsestään  selvyys,  jolloin  kouluttautumattomuus  ei  ole 
vaihtoehto tai vaatii perustelun. Kelhän (2009a) tutkimuksessa nuorten äitien tulevaisuuden 
toiveissa  näkyi  suomalaisen  yhteiskunnan  koulutususko,  sillä  hänen  tutkimukseensa 
osallistuneista nuorista äideistä kaikki totesivat opiskelun kuuluvan heidän tulevaisuuteen. 
(Kelhä 2009a, 52.) Näyttäisi  siltä, että 1970-luvulta lähtien on alettua vaatia itselleen ja 
itseltään  koulutusta.  Koulutus  on kautta  aikojen  ollut  suomalaisen  naisen  itsenäisyyden 
symboli  ja  koska  yhteiskunnassamme  arvostetaan  koulutusta,  voi  koulutuksen  puute, 
vähäinen koulutus tai kotiäitiys olla problemaattista, sillä se saattaa herättää kysymyksiä 
siitä, onko kouluttamattomuus omien kykyjen puutetta. Esimerkiksi äitiyttä saatetaan pitää 
tavallisena,  normaaliin  liittyvänä  ja  mielletään,  että  ei  ole  saanut  elämässä  aikaiseksi 
mitään,  jolloin  vasta  ammatin  kautta  ihminen  kokee  olevansa  persoona.  Ammatti 
näyttäytyy  tällöin  keinona,  jonka  avulla  voidaan  kartoittaa  kyseistä  henkilöä.  Koulutus 
elämän  käännekohtana,  virittää  myönteisten  tulevaisuusodotusten  suhteen,  myös 
katsomaan menneisyyttä nykyhetken perspektiivistä käsin, miltä menneisyys  näyttää nyt. 
(Komulainen 1998, 20-21.)
Aineiston  perusteella  näyttäisi  siltä,  että  koulutusnormi  diskurssissa  äitiys  asettuu 
hankalaan  positioon.  Toisaalta  koulutusnormi  diskurssi  sulkee  sisäänsä  tietynlaisen 
äitiyden, mutta toisaalta koulutus voi myös poissulkea äitiyttä. Tutkielmaan osallistuneiden 
äitien  kirjoitusten  perusteella  tytöt  kasvatetaan  yhteiskunnassa  kouluttautumaan  ja 
pärjäämään,  mutta  koulutus  ei  kuitenkaan  näyttäisi  valmistavan  äitiyteen,  aikakauteen, 
jossa  ketään  ei  kiinnosta  tutkinto,  arvosanat  tai  tittelit,  sillä  äidit  ovat  kaikki  ”samassa 
jamassa”.  Toisaalta  matalasti  kouluttautunut  tai  kouluttautumaton  koulutusnormi 
diskurssissa  näyttäisi  tyytyneen  vähempään  ja  hänet  liitetään  samaan  kategoriaan 
syrjäytyneiden,  huono-osaisten ja sivistymättömien kanssa. Matalasti  kouluttautuneen tai 
kouluttautumattoman uskotaan kokevan äitiys helpompana, varsinkin jos on koko elämänsä 
valmistautunut  vanhemmuuteen  tiiviissä  sukuyhteisössä.  Raskaus  kuitenkin  saattaa 
keskeyttää  koulutusmahdollisuudet  joissakin  tapauksissa.  Toisaalta  koulutus  ei  näyttäisi 
helpottavan  äitiyttä,  sillä  äitiys  on  jotain,  johonka  ei  voi  mitenkään  valmistautua. 
Koulutusnormi valtasuhteen näkökulmasta asettaa vastakkain äidit,  joilla on koulutus tai 
äidit,  joilla  on matalampi  koulutus.  Koulutusnormi  ei  kuitenkaan saa aineistossa selvää 
otetta  äitiyteen,  sillä  äitiyteen  itsessään  ei  voi  kouluttautua,  kuten  Saana  toteaa: 
58
”periaatteessa ei tarvitse lukea ja tietää mitään, eikä tarvitse olla myöskään huippuälykäs  
osatakseen  olla  äiti”.   Voikin  tiedustella,  minkä  vuoksi  koetaan,  että  äitiyteen  ei  voi 
valmistautua  etukäteen?  Koulutuksen  hyödyn  kokeminen  äitiyden  suhteen,  voi  toisaalta 
olla  sidoksissa  koulutusalaan,  jota  opiskelee.  Vaikka  äitiyteen  ei  voi  suoranaisesti 
opiskella, voi vanhemmuutta helpottaa edes jonkin verran tietämyksellä lapsen kasvusta ja 
kehityksestä.  Onko äitiys  kuitenkin  niin  subjektiivinen  kokemus  sekä  niin  luonnollinen 
asia,  että  minkäänlainen  koulutus  ei  voi  äitiyteen  tuoda  helpotusta?  Toisaalta  koulutus 
äitiyden  suhteen  saatetaan  mieltää  ei-luonnollisena,  joka  ei  tue  tarpeeksi  äitiyden 
haasteissa.
Mikkonen (2005) toteaa, että äiti joutuu oppimaan lastenhoidon, vaikka esimerkiksi lehdet 
antavat  vaikutelman  siitä,  että  lastenhoito  olisi  naisille  automaattista.  Äiti  ei  osaa 
automaattisesti imettää tai tunnistaa lapsen itkuja, äidin ei silti  tarvitse kätilön tai kokin 
koulutusta ollakseen hyvä äiti. (Mikkonen 2005, 76.)
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9. ÄITIMYYTIT JA ÄITIYDEN ROOLIODOTUKSET
Tässä  luvussa  tarkastelen  niitä  äitimyyttejä,  joita  aineiston  äitien  kirjoituksista  oli 
luettavissa.  Lisäksi  analysoin  tutkielmaan  osallistuneiden  äitien  kirjoituksista, 
minkälaiseksi heidän mielestään äidin rooli mielletään yhteiskunnassamme. 
9.1  Äitimyyttejä
Äitimyytti näyttäisi elävän ja olevan voimissaan. Aineistoni äidit kirjoittivat niistä äitiyteen 
liittyvistä  oletuksista,  myyteistä  tai  normeista,  joita  he  olivat  havainneet,  vaikka  en 
suoranaisesti tiedustellut äideiltä näistä myyteistä. Ehkä tiedusteluni niistä asioista, jotka 
ovat suomalaisessa yhteiskunnassa äideille tärkeitä sekä heidän kokemuksistaan olla äitinä 
suomalaisessa  yhteiskunnassa,  avasivat  mahdollisuuden  kirjoittaa  myös  äiti-myyteistä. 
Näiden myyttien olemassa olo oli siis sangen vahvana äitien teksteissä.  Vanhanaikaista 
kliseistä  äitimyyttiä  ei  näyttäisi  horjuttavan tasa-arvoisempaan vanhemmuuteen pyrkivät 
vanhempainvapaat, lapsilisät eivätkä kunnalliset päivähoidot (Cacciatore & Janhunen 2008, 
12). Äitimyytin on jopa epäilty olevan yhtenä niistä tekijöistä, joka saattaa alistaa naista 
(Nätkin 1997, 16).
Marketan kohdalla myytti siitä, että äidin tulee jaksaa aina, oli välillä musertava.
”Äitiyden  merkityksestä  naiseksi  kasvamisessa  ei  puhuta  juurikaan.  Toisaalta 
ruohonjuuritasolla  äiti-myytti  on  ainakin  täällä  maaseudulla  sangen  vahva  ja  
kahlitseva.  Äidin tulee jaksaa aina,  koska hän on äiti.  Itse meinaan välillä  sen  
taakan  alle  musertua.  Onneksi  mies  ymmärtää  ja  ottaa  jaksamiskysymyksen 
vakavasti, kunhan vain saan kerrottua, että olen väsynyt. Sosiaaliset verkostot ovat  
tärkeitä.” (Marketta) 
Marketan kohdalla voi nähdä ympäristöltä saaman tuen ja avun merkityksen, sillä on suuri 
merkitys  äidin  jaksamisen  kanssa.  Myytti  velvoittaa  äitiä  jaksamaan  aina,  jolloin 
väsyminen on kuin ”äidin kielletty tunne”. Äidin voi olla vaikeata huomata tai myöntää 
väsymistään edes itselle, koska myytti velvoittaa jaksamaan. Marketta koki, että äiti-myytit 
olisivat  maaseudulla  vahvempia  ja kahlitsevampia.  Myytti  koettiin  allensa  musertavaksi 
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taakaksi, joka määrittelee kuinka äidin tulee jaksaa. Vaihtoehtoja ei näyttäisi olevan, myytti 
sulkee muunlaisen äitiyden pois tai kyseenalaiseksi. 
Cacciatoren (2008) mukaan on todettu, että äidit pyrkivät usein salaamaan kokemuksensa 
siitä, että eivät jaksa tai eivät pysty vastaamaan haasteisiin, joita äitiys tuo tullessaan. Tämä 
aiheuttaa  äideissä  myös  syyllisyyttä.  Äiti  tarvitsee  sosiaalista  tukea,  mutta  avun 
vastaanottaminen  voi  olla  vaikeaa.  Vertaistuki  on  hyvä  väylä  saada  ymmärrystä  ja 
käytännön  ohjeita.  Äidin  ei  tulisi  jäädä  yksin,  sillä  mahdollisuus  keskusteluapuun  on 
tärkeää.  Oman  tuen  tarpeen  hyväksyminen,  tutustuminen  toisiin  vanhempiin  ja  tieto 
erilaisista  avuista  saattavat  auttaa  äitiä  kohti  turvallisempaa  vanhemmuutta.  (Cacciatore 
2008, 58-60.)
Äitimyyttejä  voi  olla  monia  (ks.  Cacciatore  &  Janhunen  2008,  12-27)  ja  eräs  näistä 
myyteistä tukeutuu perinteiseen malliin, kuten Tiitun kirjoituksessa jossa äiti on pyyteetön 
raataja. Perinteisessä mallissa äitiyden säännöt ovat hioutuneet historian kuluessa tähän 
hetkeen saakka, joka on nyt yksittäisen äidin käsillä.
”perinteisen mallin mukaisestihan äiti on pyyteetön raataja joka elää muita varten 
itsensä unohtaen.” (Tiitu)
”…sen sijaan  ratkaisu  väsymystään  valittelevalle  äidille  on:
hanki  lastenhoitoapua,  yksin  et  selviä  koska  työtä  on  niin  paljon.  Ota  omaa
aikaa,  aikaa  itsellesi.  Jos  sekään  ei  auta,  laita  lapset  päiväkotiin  ja  mene
itse  töihin.  Sinä  et  selvästikään  ole  äitityyppiä.  Ei  se  mitään,  kaikki
eivät  vain  ole  äitityyppejä.  Minusta  siinä  vaiheessa,  kun  lapset  ovat  jaloissa  
pyörimässä  ja  tarvitsevat äitiään,  on  vähän  liian  myöhäistä  huomata  ettei  
sittenkään sattunut olemaan "äitityyppiä".” (Saana)
Toisaalta  äitimyytti  saattaa  pitää  sisällään  oletuksen  siitä,  että  äitiys  olisi  jonkinlainen 
luonteenpiirre naisessa tai että naisen tulisi olla ”äitityyppiä”, kuten Saana toteaa. Myytti 
äitityypistä,  joka  selviää  äitiyden  haasteista  suuremmitta  ongelmitta,  normittaa  äitiyttä. 
Äitityyppimyytti myös  velvoittaa  muita  äitejä  olemaan  tietynlainen,  johonka  ei  kuulu 
esimerkiksi  väsymyksestä  valittaminen.   Cacciatoren  &  Janhusen  (2008)  mukaan 
tietynlaisen  persoonatyypin  oletetaan  sopivan paremmin äitiyteen,  kuin toisen.  Äitiys  ei 
kuitenkaan häivytä  yksilöllistä  persoonallisuutta,  vaan jokainen on omanlaisensa yksilö. 
Perinteinen  tai  vanhanaikainen  malli  äitiydestä  elää  edelleen,  ja  tämä  kiiltokuvaäitiys 
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saattaa  aiheuttaa  useita  pettymyksiä  ja  itsesyytöksiä  äideissä.  (Cacciatore  &  Janhunen 
2008, 12-18.) 
Aineiston äidit myös kyseenalaistivat äitiyteen liittyviä myyttejä tai normeja, kuten Saana. 
”Meidän kulttuurissamme ja yhteiskunnassamme elää voimakkaana oletus  siitä,  
että valmius  äidiksi  tulemiseen,  voimavarat  ja  resurssit  on  oltava  jo  olemassa
ennen äidiksi tulemista…Kuitenkaan vanhemmuus ei ole määränpää vaan matka -  
tila,  jossa  saa  kehittyä  ja  olla  työstettävänä,  oppia  kokemuksen  karttuessa.” 
(Saana)
Yhteiskunnan  luoma  oletus  äitiydestä  yltää  aikaan  jopa  ennen  lapsen  syntymää. 
Myyttiyden avulla pyritään rajaamaan äitiys  oletukseen tietynlaisista voimavaroista ja 
resursseista, joita äidillä tulisi olla. Saanan katkelmassa voi nähdä sen, kuinka aineiston 
äidit kyseenalaistivat myyttejä tai normeja. Äidit kritisoivat niitä äitiyden oletuksia vastaan, 
joita äitiyskulttuurissamme olivat havainneet sekä samalla myös perustelivat kritiikkinsä. 
Esimerkiksi  Saana  kokee,  että  vanhemmuus  on  oppimista  nimenomaan  kokemuksen 
karttuessa ja että vanhemmuus on matkalla oloa, eikä määränpää. Äitiyteen siis kasvetaan 
lapsen  myötä  vuorovaikutuksellisessa  suhteessa,  ennen  lapsen  syntymää  tämä  ei 
periaatteessa onnistuisi. Myös Tiitun aineistokatkelmasta voi kyseistä myyttiä havaita, sillä 
äitiys olikin jotain muuta, kuin mitä sen odotettiin olevan. Tämä myytti tai normi äidiksi 
tulemisen  valmiudesta  herättää  ristiriitaisia  tunteita.  Äitiys  elää  ikään  kuin  omaa 
elämäänsä, se on jotain kahlitsematonta, nykyisyyden ja menneen kaaostilaa, jonka äidit 
käyvät läpi omalla tavallaan.  
”Vauva  valvotti  ja  vaati,  olin  totaalisen  pihalla  kaikesta  vaikka  kuvittelin  
valmistautuneeni tähän elämänmuutokseen.” (Tiitu)
Äitiyteen  voi  yrittää  valmistautua  jo  ennen  lapsen  tuloa  ja  raskausaika  voi  edesauttaa 
äitiyteen siirtymistä. Mutta voiko siihen kuitenkaan olla koskaan tarpeeksi valmistautunut, 
sillä syntyvä vauva on aina omanlaisensa yksilö, josta on mahdollista saada tietoa muun 
muassa  vuorovaikutuksen  kautta.  Myös  Marketta  toteaa  äitiyden  merkityksestä  naiseksi 
kasvamisessa asiaksi, josta ei kulttuurissamme välttämättä kovinkaan paljoa puhuta.  
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”Äitiyden merkityksestä naiseksi kasvamisessa ei puhuta juurikaan.”(Marketta)
Aineistoni  äidit  pystyivät  erittäin  hyvin  perustelemaan  myytin  tai  normin  vastaista 
toimintaansa.  Mikäli  myytti  ei  tuntunut  sopivan  omiin  arvoihin,  äidit  kirjoittivat  oman 
vaihtoehdon myytin tilalle. Äidit olivat usein löytäneet itsensä näköisen yhteyden omaan 
äitiyteensä, jolloin äitiys oli juuri sitä kasvamista ja prosessoimista, jota edellinen Marketan 
aineistoesimerkki peräänkuulutti. Tästä äitiyden merkityksestä naiseksi kasvamisessa ei siis 
suoranaisesti puhuta mutta näkisin, että sitä prosessoidaan ikään kuin epäsuorasti. Äitiyden 
suhdetta naiseksi kasvamisessa työstetään samalla, kun tiedostetaan esimerkiksi juuri niitä 
myyttejä tai odotuksia, joita äitiyteen sisältyy. 
Aineistoon  osallistuneet  prosessoivat  äitiyden  merkitystään  kirjoittamalla,  ja  ainakin 
yksilötasolla äidit loivat erittäin merkittäviä äitiyden prosessointeja, jotka todennäköisesti 
vahvistavat  äitejä  omassa  äitiydessään.  Mikäli  aineiston  äiti  toimi  esimerkiksi  myytin 
vastaisesti,  perusteli  hän  erittäin  hyvin  miksi  teki  toisin.  Aineiston  äidit  muodostivat 
äitiyden  identiteettiä  osittain  suhteessa  äitimyyttiin,  jolloin  rakennettiin  eronteon  kautta 
omaa  äitiyden  identiteettiä.  Hall  (1999)  totesi  eroilla  olevan  väliä  nimenomaan  juuri 
merkityksien kannalta, ilman niitä merkitystä ei voisi olla olemassa. Eroilla on merkitystä, 
sillä  ne  kantavat  viestiä  ja  tämä  merkitys  riippuu  vastakohtien  välisistä  eroista. 
Vastakohtien  välistä  eroa  voidaan  kutsua  binaarisiksi  vastakohtapareiksi,  joka  näyttää 
nielaisevan  erottelut  jäykkiin  kaksinapaisiin  rakenteisiinsa,  jolloin  niitä  kuormittaa 
pelkistämisen  sekä  yliyksinkertaistamisen  taakka.  Derridan  (1972)  mukaan  binariteetin 
toinen vastanapa on tavallisesti hallitsevassa asemassa ja pyrkii sisällyttämään toisen omien 
toimintojensa kentälle. Näyttäisikin siltä, että binaaristen vastakohtaparien napojen välillä 
on aina valtasuhde. (Hall 1999, 152-154; Derrida 1972, 45-93.) 
Äiti  rakentaa  merkityksellisten  toisten  kautta,  omaa  äitiyden  identiteettiään  dialogissa 
toiseen. Merkityksellinen toinen voi olla esimerkiksi juuri äitimyytti,  joka luo oletuksen 
siitä,  millainen  äidin  tulisi  olla.  Sosiaalisen  selitysmallin  (Hall  1999)  mukaisesti  eroa 
tarvitaan  nimenomaan  sen  takia,  koska  merkityksiä  on  mahdollista  rakentaa  ainoastaan 
dialogissa toisen kanssa. Bahtinin (1981) mukaan merkitys syntyy dialogissa, jolloin kaikki 
mitä sanomme ja tarkoitamme, muotoutuu vuorovaikutuksessa ja kanssakäymisessä toisen 
henkilön  kanssa.  Täten  merkitys  syntyy  dialogiin  osallistuvien  välisistä  eroista,  jolloin 
toinen on merkityksen kannalta olennainen.  Kulttuuri on riippuvainen siitä, että asioille 
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annetaan merkitys jakamalla niitä erilaisiin positioihin luokittelujärjestelmän sisällä. Täten 
erojen  merkitseminen  on  kulttuuriksi  kutsutun  symbolijärjestelmän  perusta.  Binaariset 
vastakohdat  ovat  kaiken  luokittelun  kannalta  erittäin  keskeistä,  koska  tällöin  asioiden 
välille on saatu selvä ero, jotta niitä olisi ylipäätään mahdollista luokitella.  (Hall 1999, 
139-146, 152-156.)
Aineiston äidit vertasivat omaa äitiyttään myyttiin, joka mahdollisti luokittelun ja eronteon 
äitiyden suhteen. Myytistä eroava käytös voidaan tulkita myös poikkeustapauksena, joka 
tuo normin selvemmin esille, samalla vahvistaen normia. Diskurssianalyysissä (Juhila & 
Suoninen  1999)  poikkeustapausten  analysointi  on  eräs  analyyttisten  tulkintojen 
vakuuttavuuden osoitukseen käytettävä keino, tutkimuksen lukijoiden tekemän arvioinnin 
lisäksi. Poikkeustapausten analysoinnissa tarkastellaan kielenkäytön tai kirjoitetun, yleisiä 
säännönmukaisuuksia.  Poikkeustapauksia etsitään,  jotta mahdolliset  säännönmukaisuudet 
näkyisivät  selvemmin.  Poikkeustapaukset  tekevät  näkyviksi  kulttuuriset  ja 
vuorovaikutukselliset  itsestäänselvyydet.  Poikkeus  paljastaa  usein  kulttuurisen  säännön, 
jonka mukaan tilanteessa kuuluisi toimia juuri päinvastoin. (Juhila & Suoninen 1999, 234-
236) 
Aineiston äitien kirjoituksissa käsitellyt  aiheet yhteiskuntamme äitimyyteistä olivat usein 
diskursiivisia toisia, joihin aineiston äidit itseänsä vertasivat. Äidit prosessoivat äitiyttään 
heitä  ympäröivien  diskurssien  kautta,  peilaten  omaa  äitiyttään  äitiysdiskursseihin.  Äiti 
myytit  tuntuivat  määrittelevän hyvin  vahvasti  äitiyttä.  Samalla  äitimyytti  myös  normitti 
äitejä ja loi oletuksia siitä, millainen äidin kuuluisi olla. Äitimyytti  voidaan nähdä myös 
eräänä foucaultlaisena valtatekniikkana, joka pyrkii normalisoimaan äitejä. 
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9.2  Äitiyden rooliodotukset
 
Tässä alaluvussa tarkastelen äitiyden rooliodotuksia sekä niitä diskursiivisia oletuksia äidin 
paikasta,  joita  yhteiskunnassamme  saattaa  olla.  Suomalaisessa  yhteiskunnassa  naisen 
rooliin mielletään äidin ja vaimon roolin lisäksi,  myös uranaisen ja palkkatyötä  tekevän 
naisen  roolit.  Nämä  naisten  erilaiset  roolimahdollisuudet  ovat  kuitenkin  synnyttäneet 
jännitteitä  yhteiskunnassamme.  (Pirttilä-Backman,  Mattsson  &  Kassea  2006,180-181.) 
Toisaalta  kuitenkin  suomalainen  hyvinvointivaltio  on  rakentunut  oletukseen  siitä,  että 
miehet ja naiset käyvät ansiotyössä kodin ulkopuolella, sekä naisen identiteetin on sanottu 
siirtyneen ammattiin ja työhön. (Jokinen 2005, 105; Julkunen 1999,89.) 
Onkin  haastavaa,  kuinka  nainen  pystyy  yhdistämään  nämä  erilaiset  rooliodotuksen 
elämässään.  Äitiyteen  kuuluvia  rooliodotuksia  voi  olla  monia,  jotka  liittyvät 
yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin (ks. Autto 2007, 212-215). Äidin kansalaisuuden on 
sanottu rakentuvan kahden position kautta,  joissa äidin oletetaan  olevan joko työssä tai 
kotona  (Kelhä  2009a,  44).  Yhteiskunnassa  tapahtuvista  äidin  roolin  muutoksista  näkyy 
esimerkiksi se, että 1900-luvulla suurin osa lapsiperheen äideistä oli kotiäitejä, joka oli sen 
ajan tapojen mukaista. Vuonna 1950-luvulla äitien työssäkäynti yleistyi, ja 60-luvulla työn 
ja perheen yhteensovittamista auttoivat päiväkodit. Vasta 1990-luvulla alettiin puhua työn 
ja  perheen  yhteensovittamisen  vaikeudesta,  ja  2000-luvulla  keskustelut 
yhteensovittamisesta jatkuvat. (Jallinoja 2006, 143.) 
Käsittelin  luvussa  5.2.  (äidin  paikka  yhteiskunnassamme)  sitä  dikotomista  jakoa  äidin 
paikan  suhteen,  jossa  äidin  oletetaan  olevan  työssä  tai  kotona.  Tämä  dikotominen 
äitiysdiskurssi  näkyi  myös  aineistossani.  Seuraavat  kaksi  aineistoesimerkkiä  Tiitulta  ja 
Saanalta  sivuavat  kahta  ääripäätä,  jossa  toisessa  äitiysvapaa  (hoitovapaa)  nähdään 
taantumisena menneeseen, kun taas toisessa aineistoesimerkissä kritisoidaan äitiyden roolin 
sivuosaa yhteiskunnassamme.  
”Koko ikäni töissä käyneelle ja omat menoni maksaneelle on ollut käsittämättömän  
kova  paikka  olla  miehen taloudellisen  vallan  alla,  palanneena  ajassa  
taaksepäin.”(TIITU)
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Tiitun aineistoesimerkissä äidin paikka yhteiskunnassa näyttäytyy palkkatyökansalaisuuden 
näkökulmasta, johon liittyy itsenäisyys varsinkin talouden suhteen. Hoitovapaalla oleminen 
nähdään problemaattisena, se koetaan miehen taloudellisen vallan alle joutumiseksi. Tiitu 
kokee palanneensa ajassa taaksepäin.  Suomalainen nainen on kautta aikojen käynyt työssä, 
jolloin äitiysloma saattaa symboloida paluuta mieselättäjämalliin (vrt. Anttonen 1994, 203-
224.) Naisen ja   äitiyden rakentuminen palkkatyökansalaisuuden kautta, liittyy tasa-arvo 
ajatteluun  sekä  pärjäämiseen  (Oikarinen  2002,  298-299).  Suomalaisen  yhteiskunnan 
hoitovapaiden  ja  kotiäitiyden  on  sanottu  vähentävän  parien  välistä  tasa-arvoa.  Avuksi 
yritetään lisätä isien osallistumista lasten hoitoon 6+6+6-käytännöllä, joka vähentäisi tasa-
arvoon  liittyviä  epäkohtia.  Tällöin  vanhempainvapaa  koostuisi  äitiyslomasta, 
vanhempainlomasta  ja  isille  varatusta  osuudesta.  (Rotkirch  & Saloheimo  2008,  80-81.) 
Perhevapaakustannuksia  esittävä  työryhmä  esitti  isille  maksettavaksi  vanhempainrahan 
korottamista  80 prosenttiin,  kun äitien  vanhempainraha  pysyi  70 prosentissa.  Kuitenkin 
isien kannustamisesta  lapsenhoitoon, tukemalla  heitä enemmän kuin kotiin jääviä äitejä, 
asettaa äitien työmarkkinakansalaisuuden tavoiteltavaksi päämääräksi. Tämä kertoo myös, 
kuinka  kotiäidin  tekemän  hoivatyön  arvo  on  laskenut,  suhteessa  kodin  ulkopuoliseen 
työhön. (Autto 2007, 213.)
Palkkatyöäitiyden  on  sanottu  ottaneen  hegemonisen  aseman  aikaisemmin  äitien 
kansalaisuuden  määrittymistä  hallinneelta  kotiäitiydeltä,  jolloin  äidin  oikeus  kodin 
ulkopuoliseen  työhön  on  tullut  yleisesti  hyväksytyksi  argumentiksi.  Tähän  liittyen  on 
nähtävissä  äidin  roolin  merkityksen  heikkeneminen  lapsen  hoitajana,  sekä  lastenhoidon 
hahmottuminen  enenevässä  määrin  ammatillista  asiantuntijuutta  vaativana  tehtävänä. 
Yhteiskunnallisella tasolla on nähtävissä äitien intressien kiinnittymistä entistä enemmän 
palkkatyöhön, sekä isän roolin aktivoitumista lapsen hoidon suhteen.  (Autto 2007, 204-
217.) Äidin roolin merkityksen heikkeneminen näkyi myös aineistossa. Esimerkiksi Saana 
kritisoi äidin roolin sivuosaa ja pohtii, mitä seurauksia siitä on yhteiskuntamme henkiselle 
hyvinvoinnille:
”Yhteiskunnassamme  lapset  ovat  jääneet  markkinatalouden  jalkoihin,  samoin
äidit.  Enää  ei  ole  vapautta  olla  äiti  ja  omistautua  sille  täysin.  On  oltava
jotakin  muutakin,  on  oltava  näyttöä,  todistettava  että  haluaa  tehdä  työtä  ja
hyödyttää  yhteiskuntaa.  Lapset  ovat  sivuosassa,  äidin  rooli  on  vain  sivuosa.” 
(Saana)
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Saanan aineistoviittaus sivuaa diskurssia, jossa puidaan äidin paikkaa yhteiskunnassamme 
(kts.  luku 5.2).  Saanasta  yhteiskunta  olettaa,  että  äidin  tulisi  olla  ansiotyössä,  vain  sen 
kautta  on  hyödyksi  yhteiskunnalle.  Äitiydelle  ei  yhteiskunnassa  voisi  omistautua,  sillä 
naisella  on  oltava  jotakin  muuta.  Saanan  näkemys  eroaa  Tiitusta  sen  suhteen,  minkä 
merkityksen  he  antavat  äidin  yhteiskunnallisesta  paikasta.  Kummankin  äitikansalaisuus 
rakentuu  palkkatyön  kautta,  mutta  siinä  missä  Tiitu  kokee  positiivisena 
palkkatyökansalaisuuden, Saana puolustaa näkemystään äitiydelle omistautumisesta. Saana 
toivoisi että yhteiskunnassamme olisi vapaus omistautua äitiydelle täysin,  kun taas Tiitu 
kokee  vapauden  työn  kautta.  Työ  kantaa  Tiitulle  merkitystä  varsinkin  taloudellisesta 
riippumattomuudesta. 
 
Äidin työssä käynti nousi aineistosta esiin, niin että äidin työssä käynnistä kirjoitettiin jopa 
jo toisen sukupolven kokemuksia. Nämä olivat kokemuksia siitä, kun omat äidit ovat olleet 
työssä. Aineiston äiti Saana kutsui nykysukupolvea ”rikkinäiseksi äitisukupolveksi”:
”Meidän  sukupolvellamme  on  aivan  liikaa  traumoja  ja  hylätyksi
tulemisen  kokemuksia,  kun  äitimme  ovat  jo  imeväisikäisinä  vieneet  meidät
hoitoon  päästäkseen  töihin  toteuttamaan  itseään.  Meidän  on  pitänyt  olla
reippaita  ja  itsenäisiä,  emme  ole  saaneet  itkeä,  meitä  on  rakastettu  vain
silloin  kun  olemme  mieliksi  vanhemmillemme.  Miten  näin  rikkinäisellä
äitisukupolvella  voisi  omasta  takaa  valmiina  olla  hienoja  voimavaravarastoja
ja  mahdollisuudet  toimia  aina  lapsen  parhaaksi?”  (Saana)
Mitä tässä puidaan auki? Jo nimi ”rikkinäinen äitisukupolvi” kertoo siitä, että jotakin on 
mennyt rikki kenties jo imeväisikäisenä. Äiti on työssä toteuttamassa itseään ja lapsen on 
odotettu  olevan  reipas  ja  itsenäinen.  Saanan  aineistoesimerkissä  puidaan  sitä,  kuinka 
lapsilta  yhteiskunnassamme  on odotettu,  että  lapsien  tulee  olla  ”reippaita  ja  itsenäisiä  
(Saana)”.  Samankaltaista  pärjäämis-  ja  itsenäisyysdiskurssia  näkyy  myös  Tiitun 
aineistoviittauksessa: ”koko elämän ajan on iskostettu pärjäämistä, suorittamista ja itsestä 
huolehtimista (Tiitu)”. Voiko Tiitun ja Saanan kirjoituksissa näkyä jo aikuiseksi kasvaneen 
lapsen  tulkintoja  työn  ja  perheen  yhteensovittamisen  muistoja  lapsen  näkökulmasta? 
Yhteiskuntamme on sanottu jättävän lapsen liian varhain liian yksin, lapsen tehtäväksi on 
jäänyt sopeutua jollakin lailla kulttuurimme odotuksiin.
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Suomalaisen naisen historiaan ei kuulu ensisijaisena tehtävänä hoitaa omia lapsiaan kotona, 
kyseistä  ajatusta  olisi  vieroksuttu  jo  agraaritalouden  aikoihin  1800-luvulla.  Mikäli 
katsotaan  lapsen  näkökulmasta,  suomalaisen  äidin  työkulttuuri  sekä  työtaakka  saatettiin 
nähdä verottavan suurimman osan äitiyttä. Lapset hoiti yleensä joku muu kuin äiti itse, ja 
arjen kiireiden takia lapsi sai vanhemmiltaan vähemmän huomiota. (Aapo 1999, 18-19.) 
Seuraavassa aineistoesimerkissä Asta kirjoittaa, kuinka hän kokee, että äitiys on muuttunut 
nykyisellään:
”Äitiyttä  ei  siis  nähdä  enää  ikonimaisena  ilmestyksenä  jossa  äiti  istuu  vauvan 
kanssa sädekehän ympäröimänä ja isä on jossain taustana pelkkänä siittäjä  
hahmona.” (Asta) 
Äidin  roolin  muuttumisen  myötä  myös  isän  rooli  näyttäisi  olevan  muuttunut  pelkästä 
siittäjästä  joksikin  muuksi,  ja  tämä  muutos  tuo  särön  äitiä  ja  vauvaa  ympäröivään 
sädekehään. Tämä velvoittaa myös äitiä muuttumaan. Vuoren (2001) mukaan äidin hoivan 
haastajaksi  on  tullut  jaettu  vanhemmuus,  jossa  isästä  tulee  keskeinen  hahmo.  Tämä 
kyseenalaistaa äidin hoivan, mutta kuitenkin äidin tehtäväksi tulee opastaa isä uuteen isä 
rooliinsa.  Äiti  näyttäytyy  jaetussa  vanhemmuudessa  vastuullisena  vanhempana,  jonka 
tehtäväksi jää saada isät mukaan lapsen hoitoon. (Yesilova 2003, 74-75.) Kulkeeko miehen 
muutos uuteen isyyteen naisen, äidin kautta? Eikö tämä lisää äidin velvoitteita aika paljon, 
joka mahdollistaa esimerkiksi vaikka ahdistuksen lisääntymistä. Jos äiti on valjastettu isän 
muutosagendaksi,  niin kuka opastaa äitiä näihin uusiin jatkuvasti muuttuviin ja vaativiin 
äidin rooleihin? Jos isän uusi rooli ei jostakin syystä onnistu toivotunlailla, onko äiti siihen 
syyllinen, koska hän ei ole osannut opastaa isää hänen isyydessään oikein?
Seuraava katkelma on Astan, joka on joutunut kamppailemaan avioeron ja oikeuslaitoksen 
pyörteissä. Astasta äitiys ei enää tunnu tuovan naiselle erityistä kunnioitusta, vaan tilalle 
näyttäisi joissakin tapauksissa tulleen arvioinnin äidin sopivuudesta kasvattajaksi.
”Valtiolla on hirveästi valtaa tavalliseen kadunmieheen. Lapsen synnyttäminen on 
tietenkin naisen etuoikeus, mutta kasvattamista sitten jo ”arvioidaan”. Päätökset  
kenellä  on oikeus  olla äiti  ja  kenellä  ei,  tehdään aivan liian pienestä….  Mutta 
äitiys ei ole erityisen arvokas asia edes kaiken koettelemuksen jälkeen” (Asta)
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Astan tapauksessa arviointi  oikeudesta  olla  äiti,  vaikuttaa  oman äitiyden arvostamiseen. 
Ikävien  kokemuksien  kautta,  äitiyden  arvostaminen  saattaa  kyseenalaistua,  jos  äidin  ja 
lapsen suhteen ylläpitämiseen ei löydy riittävästi voimavaroja ja tukea myös ympäristöltä. 
Arviointi on läsnä suomalaisen naisen elämässä koulua ja harrastusta myöten, kuten Tiitun 
aineistoesimerkissä:
”Äitiys  oli  shokki.  Tai  vanhemmuus  ja  vastuu,  sitoutuminen  ylipäätään.  Koko
elämäni  ajan  minuun  oli  iskostettu  pärjäämistä,  suorittamista  ja  itsestä
huolehtimista.  koulussa  ja  harrastuksissa  kaikkea  arvioitiin,  kaikessa  piti
olla  paras  jotta  pääsi  eteenpäin.  Ja  sitten  minulla  olikin  sylissä  vauva
(ensimmäistä  kertaa  elämässäni  lähes),  joka  vaati  huolenpitoa  ja  suojelusta
ja jaksamista 24/7” (Tiitu) 
Arviointi  on  soluttautunut  yhteiskunnassamme  moneen  eri  asiaan,  jolloin  arviointia  ja 
suorittamista voidaan odottaa myös äitiydestä sekä lapsen hoidosta. Kuinka hyvin arviointi 
ajattelu  istuu  äitiyteen?  Jos  on  koko  elämänsä  tottunut,  että  kaikkea  arvioidaan,  niin 
siirtyykö  arviointi  myös  vanhemmuuteen  lapsen  synnyttyä?  Alasuutari  (2003)  toteaa 
arvioinnin liittyvän projekti-ajatteluun, sillä jos kasvatus mielletään projektiksi,  nähdään 
kasvatus  tavoitteellisena.  Projekti-ajattelun  kautta  kasvatuksen  keinot  ja  menetelmät 
voidaan asettaa helpommin arvioinnin piiriin. (Alasuutari 2003, 164-165.)
Olen  tässä  alaluvussa  tarkastellut  miten  erilaiset  äitiyden  rooliodotukset  luovat  äideille 
käsityksiä  siitä,  mitä  yhteiskunta  heiltä  odottaa.  Naisen  kansalaisuuden  rakentuminen 
palkkatyön  kautta,  herättää  äideissä  myös  monenlaisia  tunteita.  Äitiyden  rooli  näyttäisi 
olevan muutosta, sekä äitiyteen kohdistuvaa arviointia. Arviointi liittää äitiyden projekti-
ajatteluun (Alasuutari 2003, 164-165). Projekti-ajattelussa piilee kuitenkin omat epäkohdat, 
sillä projektiyhteiskunta mahdollistaa esimerkiksi vallan leviämisen. Tällöin yhteiskunnasta 
tulee helposti kontrolliyhteiskunta, jossa ihmisiä valvotaan ja tarkkaillaan.  (Brunila 2009, 
179-183.)  Valtasuhteiden  näkökulmasta  lisääntyvä  valvonta  ja  tarkkailu  mahdollistaa 
laajemman  vallan  teknologian  levittäytymisen,  ja  esimerkiksi  Foucault´n  mielestä 
yhteiskuntamme pohjautuu valvontaan (Foucault 1975, 245). 
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 10. ÄITIYDEN MONIÄÄNISYYDEN NORMALISOINTIA
Tutkimuksessani  olin  kiinnostunut  löytyykö  äitiyden  maailmasta  valtatekniikoita,  jotka 
rajaavat  ja  normittavat  äitiyttä.  Tässä  luvussa  tarkastelen  aineiston  äitien  kirjoituksista 
erityisesti  sitä,  miten  asiantuntijavalta  pyrkii  normittamaan  äitiyttä.  Asiantuntijavaltaan 
liittyvissä  diskursseissa  käsittelen  äitiyden  normaalistavaa  katsetta  (10.1.1),  myytin  ja 
normin  eroa  (10.1.2),  kulttuurista  diskurssia  hyvästä  vanhemmuudesta  (10.1.3)  ja 
marginaalistettua subjektia (10.1.4). 
Lähestyn  aineiston  äitien  kirjoituksia  Foucault´n  (1975)  normaalistamisvalta  käsitteen 
avulla, jolloin yritän löytää niitä kohtia, joissa subjektia (tässä tapauksessa äitiä) pyritään 
muokkaamaan jonkin ulkoisen normin mukaiseksi.  Normin eräs tavoite  on saada kohde 
tekemään  niin  kuin  kaikki  muutkin  tekevät  yleisesti  hyväksytyllä  tavalla,  eli 
normaalistamisvalta  pyrkii  homogeenisyyteen.  (Foucault  1975).  Minkälaisia  normeja 
löytyy äitien kirjoituksista ja mitä tunteita nämä normit herättävät kirjoittajissa? Normien 
etsiminen ja analysoiminen aineistosta, joka koostuu äitien omakohtaisista kokemuksista, 
on haastavaa mutta myös mielenkiintoista.  Normeista  ei  ole koottua luetteloa tai  kirjaa, 
joten  mistä  tunnistaa  normin?  Syrjälä  (2005)  toteaa,  että  jokainen  tutkija  kehittää 
viimekädessä  itse  menetelmänsä  ja  varsinkin  laadullisessa  tutkimuksessa  tutkija  altistaa 
aina  persoonansa  tärkeimmäksi  tutkimusvälineeksi  (Syrjälä  2005,  368).  Omakohtaiset 
kokemukseni esimerkiksi siitä, miltä tuntuu istua neuvolassa lapsen kanssa, ovat tuttuja tai 
kun kohtaan opettajan vanhempainvartissa. Kun perheeseen syntyy lapsi, kasvattaja kohtaa 
monia alan asiantuntijoita lapsen kasvun lomassa. Mitä näissä kasvattajan ja asiantuntijan 
tapaamisissa tapahtuu, ovat merkityksellisiä kasvattajan kannalta. 
10.1  Asiantuntijavalta diskurssit
Tutkielmaan  osallistuneet  äidit  kirjoittivat  äitiydestään  suomalaisessa  yhteiskunnassa  ja 
äitien kirjoituksissa oli  nähtävissä aihe,  joka toistui  usein.  Olen nimennyt  tämän aiheen 
asiantuntijavalta  diskurssiksi.  Aineiston  äidit  kirjoittivat  siitä,  mitä  he  olivat  kokeneet 
suhteessa  asiantuntijoihin.  Aineistossa  olleet  asiantuntijat  toimivan  esimerkkeinä 
virallisista totuuksista, joita olivat neuvolat, päiväkodit, oikeuslaitos sekä Ensi- ja turvakoti. 
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Nämä ovat  eräitä  keskeisiä  instituutioita,  jotka  muodostavat  kasvattajille  käsitystä  siitä, 
minkälaisia  heidän  kuuluisi  olla.  Suhteessa  näihin  virallisiin  toimijoihin,  kasvattaja 
muodostaa omaa subjektiuttaan vanhemmuuden suhteen. Neuvolat  ja päiväkodit  muiden 
vaikuttavien instanssien ohella,  luovat niitä vertailukohteita,  joiden avulla peilataan sitä, 
mikä tai  millainen kasvattajan kuuluisi  olla.  Niiden avulla muodostetaan ja rakennetaan 
käsityksiä siitä, mitä minä olen kasvattajana suhteessa viralliseen totuuteen. 
Asiantuntijat muodostuvat yleensä joukosta ammattilaisia, joiden joukko voi olla hyvinkin 
laaja.  Ammattilaisille  on  yleistä  se,  että  he  työskentelevät  lasten,  nuorten  ja  perheiden 
parissa, mikä oikeuttaa heidän esiintymisensä esimerkiksi perheasioissa. Heitä voivat olla 
esimerkiksi lääkärit, psykologit, opettajat, neuvoloiden terveydenhoitajat. (Jallinoja 2006, 
64-65.)  Asiantuntemuksen  juuret  ovat  useimmiten  syvällä  kokonaisten  tieteenalojen, 
ammattien ja instituutioiden historiassa. Perheasiantuntijat ja – ammattilaiset toimivat eri 
instituutioissa,  muodostavat  niissä  ammattikulttuurejaan,  kouluttautuvat  ja  kouluttavat. 
Näiden instituutioiden sekä ammattien kehkeytyminen on tapahtunut pitkän ajan kuluessa. 
Samanaikaisesti  kun instituutioita  on pystytetty,  lakeja  laadittu  ja  koulutusta  järjestetty, 
samalla on luotu tiedollista ja näkemyksellistä pohjaa äitien ja isien tehtävistä, velvoitteista, 
ongelmista  ja  ongelmien  mahdollisista  ratkaisuista.  Vanhemmuuteen  kasvattamisesta  ja 
vanhemmuuden tukemisesta  on tullut  kaikkia  lapsen kasvua sekä kehitystä  muovaavien 
instituutioiden, järjestöjen ja niissä toimivien asiantuntijoiden ja ammattilaisten yhdistävä 
teema. Asiantuntijuus näyttäisi normaalistuneen yhteiskunnassamme. (Vuori 2001, 18-19, 
67.) 
10.1.1  Äitiyden normaalistava katse 
Neuvolat sekä muut asiantuntijat, koettiin usein tarkasti normittavina ja subjektia tiedon ja 
vallan  avulla  muokkaavina,  silti  jättäen  äidit  yksin  selviytymään  vanhemmuudessaan. 
Tässä  alaluvussa  keskityn  erityisesti  Tiitun  aineistoviittaukseen,  jolle  pyrin  esittämään 
kysymyksen siitä, normitetaanko siinä äitiyttä ja miten? Tarkastelen myös äidin suhdetta 
tuottamaansa tekstiin, puhuuko äiti itsestään vai jostain toisesta. Lisäksi olen kiinnostunut 
siitä, mihin äiti vetoaa tai mitä vastaan hyökkää. (ks. Törrönen 1995, 47; Metsämuuronen 
2005,  239.)  Diskurssianalyysiin  liittyvät  oleellisesti  miten kysymykset,  joidenka  avuilla 
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tarkastellaan  niitä  selontekoja,  joita  toisillemme annamme.  Sosiaalisen  todellisuuden on 
sanottu  rakentuvan  muun  muassa  siitä,  miten  kuvailemme  ja  selitämme  toisillemme 
esimerkiksi normeja, arvoja, rooleja tai sääntöjä. Tämän vuoksi diskurssianalyysi painottaa 
miten kysymyksiä,  eli  miten  kuvailu  ja  selittäminen  rakentavat  sosiaalista  todellisuutta. 
(Juhila & Suoninen 1999, 248.)
Asiantuntijat muokkaavat käsityksiämme esimerkiksi vanhemmuudesta ja kertovat, kuinka 
tulisi  toimia  lapsen  eri  kehitysvaiheissa.  On  erittäin  hyvä,  että  yhteiskunnassamme  on 
paikkoja, joissa on tietoa lapsen kasvatuksesta ja kehityksestä. Olisi (ks. Foucault 2005) 
ehkä  myös  syytä  pohtia,  mitä  nämä  asiantuntijat  rajaavat  tai  normittavat?  Kuka näissä 
paikoissa saa puhua tai keiden sallitaan puhua ja miten? Myös se on oleellista, kuka on 
pätevä  puhumaan  ja  kenellä  on lupa  puhua sekä  keneltä  puhe  saa  oletetun  totuutensa? 
Kenellä on oikeus päästää kuuluville tietynlaista puhetta? Mitkä ovat niitä institutionaalisia 
paikkoja,  joista  puhutaan?  Nämä  erilaiset  lausumisen  tavat  ilmaisevat  erilaisia  asemia, 
sijainteja ja paikkoja, jotka subjekti voi puhuessaan ottaa tai saada. (Foucault 2005, 70-71, 
76.)
”Neuvolajärjestelmä  tällaisenaan  toimii  mielestäni  ainoastaan
ongelmaperheille  tai  muille  putoamisvaarassa  oleville.  Olemme  muuttaneet
ahkerasti  lähiaikoina,  joten  useammat  neuvolat  ja  terveydenhoitajat  ovat
tulleet  tutuiksi.  Mitään  apua  tai  vastauksia  kysymyksiini  en  ole  saanut,
mitat  olisin  voinut  ottaa  itsekin.  Lapsemme  ei  ole  nukkunut  yhtään  ainoata
yötä  kunnolla  ja  vauvana  hän  heräsi  tunnin  välein  kuukausitolkulla.  Olin
väsynyt,  luultavasti  ainakin  lievästi  masentunutkin,  itkuinen,  yksinäinen.
Otin  asian  esille  neuvoloissa,  soitin  jopa  Ensi-  ja  turvakotien
päivystykseen.  Apua  en  saanut  mistään.  Kaikkialla  hoettiin  vaan  kuinka
lapset  ovat  erilaisia  ja  tämä  on  vaan  kestettävä.  Olen  sisukas  ja  vahva
nainen,  pärjääjäksi  ja  itsenäiseksi  kasvatettu.  Minä  kestin,  joten  kuten.
Tuntuu  silti  uskomattomalta,  ettei  niin  sanotusta  yhteiskunnan  tukiverkosta
ole  käytännössä  mitään  apua.  Aina  toistellaan  kuinka  onnellinen  ja  levännyt
äiti  on  parasta  lapsille,  mutta  miten  se  käytännössä  toteutetaan?
Vanhemmuudesta  ei  kuitenkaan  pääse  koskaan  lomalle  vaikka  välillä
tahtoisikin.”    (Tiitu)
Edellisessä aineistoesimerkissä Tiitu kirjoittaa, kuinka monia eri neuvoloita nähneenä eivät 
neuvolat,  eivätkä  Ensi-  ja  turvakotien  päivystykset  tarjoa  tarpeeksi  apua  tai  vastauksia 
kysymyksiin. Tiitu kokee, että yhteiskunnan tukiverkostosta ei ole käytännössä apua, vaan 
neuvolajärjestelmä toimii ainoastaan ongelmaperheille tai muille putoamisvaarassa oleville. 
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Tiitun oletus oli, että asiantuntijaverkosto pystyisi jotenkin auttamaan häntä, mutta näin ei 
käynytkään.  Hän  oli  pyytänyt  apua,  mutta  kaikkialla  oli  hoettu,  kuinka  ”lapset  ovat  
erilaisia ja tämä on vaan kestettävä”. Äidillä oli kuitenkin käsitys siitä, millainen on paras 
äiti lapselle: onnellinen ja levännyt. Äiti kysyy, mitenkä sen voisi toteuttaa varsinkin kun 
hän  itse  oli  ”väsynyt,  luultavasti  ainakin  lievästi  masentunutkin,  itkuinen,  
yksinäinen”(Tiitu). 
Tiitun kirjoituksesta saa vaikutelman, että hänen väsymistään ei otettu tarpeeksi vakavasti, 
vaan se sivuutettiin vedoten kestämiseen. Äidin on siis vain kestettävä erilaisia lapsia, ja 
väsyminen on luonnollinen sivutuote. Tiitun kohtaamat erilaiset yhteiskunnan tukiverkostot 
pitivät  yllä  kestämisnormia,  jotka  pyrkivät  normaalistamaan  äitiyttä  sekä  velvoittivat 
yhdenmukaisuuteen. Tämä kestämisnormi sivuutti Tiitun tunteet, vedoten siihen, että äidin 
tulee kestää äitiyteen liittyvät tunteet.  Normi rajaa äitiyttä ja luo valmiin oletuksen sille, 
mitkä tunteet ovat sallittuja tai millaiset tunteet tulee sivuuttaa. Kuitenkaan kukaan muu, 
kuin äiti itse, ei voi määritellä mitä hän kestää. Kyseinen normi mahdollistaa myös sen, että 
joku  ulkopuolinen  määrittelee  sen,  mitä  äidin  tulee  kestää.  Normi  myös  riistää  äidiltä 
mahdollisuuden tulla kuulluksi oman elämänsä subjektina.
Tiitun  toteamus  siitä,  että  ”hän  kesti,  jotenkuten”  kuvaa  mielestäni  myös  sitä  äitiyden 
taakkaa, johon toivoisi apua ja tukea muilta. Katkelman äiti koki, että hänet jätettiin yksin 
äitiyden  prosessoinnissa,  ilman  asiantuntijoiden  tukea.  Aineiston  äiti  kritisoi  sitä,  että 
mitään apua hän ei saanut, vaikka lapsi ei nukkunut yhtään ainoata yötä kunnolla. Myös 
asiantuntijoiden  toteaminen,  että  kuinka  lapset  ovat  erilaisia,  saattaa  aiheuttaa  äidissä 
pohdintoja, että millä lailla oma lapsi on erilainen ja mitä ylipäätään tarkoittaa erilainen 
lapsi? Huolestuttavaa on se, että äiti ei saanut kaipaamaansa apua äitiydessään sieltä, mistä 
apua yleisesti luulisi saavan. Cacciatoren (2008) mukaan erilaisten asiantuntijatapaamisten 
kautta äidit voivat saada apua, samoin arvioita jaksamisestaan. Tähän kuitenkin tarvitaan 
herkkiä ja aktiivisia  hoitoon ohjaamisen keinoja,  sekä lisäksi  nopeasti  saatavia,  matalan 
kynnyksen  hoitopaikkoja.  Äidit  pyrkivät  usein  salaamaan  kokemuksensa  siitä,  etteivät 
jaksa tai he eivät pysty vastaamaan äitiyden haasteisiin. Asiantuntijoiden tapaaminen sekä 
vertaisverkostot  auttavat  äitiä,  jotka myös  arvioivat  äidin jaksamisen  rajoja.  (Cacciatore 
2008, 58-60.) 
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Matalan  kynnyksen  hoitopaikkoja  sekä  vertaistuen  verkostoja  tarvittaisiin  kenties 
vanhemmuuden  tukemisen  avuksi  lisää,  jotka  auttaisivat  jaksamaan  vanhemmuuden 
haasteissa. Vanhempien saattaisi olla myös helpompi lähestyä paikkoja, joissa heitä ei heti 
leimattaisi vanhemmiksi, joilla on ongelmia vanhemmuudessa.   
Perheiden ja vanhempien kanssa työskentelevät kohtaavat valtavasti monenlaisia haasteita, 
sillä  neuvoloissa  työskentelee  paljon  erilaisia  ihmisiä,  samoin  kuin  heidän  asiakkaatkin 
ovat kaikki hyvin erilaisia. Työajan riittämättömyys, henkilökemiat ja perheiden muuttuvat 
tilanteet  tuovat  jo  itsessään  rajalliset  mahdollisuudet  kohtaamisille.  Neuvolajärjestelmää 
pyritään kuitenkin kehittämään jatkuvasti,  jotta se vastaisi  paremmin perheiden tarpeita. 
(Oulasmaa, Raimovaara, Salmi & Karme 2008, 86-89.) Perheiden kanssa työskentelevien 
kiistakysymyksiä ovat esimerkiksi se, mihin asti perheiden elämään saa puuttua. Lisäksi 
pohditaan,  pitäisikö  palveluja  järjestää  kaikille  perheille  vai  ainoastaan  hädässä oleville 
paljon  tukea  vaativille  perheille.  (Nätkin  &  Vuori  2007,  17.)  Neuvolatyössä  tulisi 
nykyisellään  kehittää  ennaltaehkäisevää  neuvolatyötä,  jolloin  esimerkiksi  neuvolan 
työntekijöillä  olisi  mahdollisuus  tehdä  kotikäyntejä  ja  arvioida  samalla  perheiden  tuen 
tarve.  Myös  perhevalmennusten  tulisi  jatkua  lapsen  kouluikään  asti  vanhempien 
vertaistukiryhmätoimintana. Mikäli panostetaan ennaltaehkäisevään työhön lapsiperheissä, 
säästettäisiin  kustannuksissa  todennäköisesti  pidemmällä  tähtäimellä.  (Telén,  Tanttu  & 
Ryhänen 2008.) 
Tiitun  toteamus  väsymyksestä  ei  myöskään  herättänyt  asiantuntijoissa  avuntarjoamista, 
vaan keskusteluun tuotiin velvoite kestämisnormista, joka tuo oletuksen, että normaalisti 
äidit  kestävät.  Tiitu  koki  olleensa  ”väsynyt,  luultavasti  ainakin  lievästi  masentunutkin,  
itkuinen, yksinäinen”,  jonka hän myös toi keskusteluissa esille. Väsymiseen, itkuisuuteen 
tai yksinäisyyteen ei löytynyt apua, vaikka kaikki kolme tunnetta ovat jo yksinään erittäin 
suuria ja raskaita asioita. Nämä tunteet saattavat lisäksi myös heijastua äidin ja lapsen sekä 
koko perheen välisiin suhteisiin. Mannerheimin lastensuojeluliiton vanhempainpuhelimen 
ja -netin vuoden 2007 raportin mukaan äidit kokivat usein olevansa yksin, varsinkin jos 
sosiaalinen  verkosto  puuttui  tai  siihen  ei  voinut  jostakin  syystä  turvautua.  Hyvin  usein 
vanhemmuuteen  liittyviä  kielteisiä  tunteita  hävettiin  niin,  että  niistä  ei  puhuttu  edes 
ystäville tai sukulaisille. (Telén, Tanttu & Ryhänen 2008.) 
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Äidin väsymisen voi toisaalta nähdä  sallittuna väsymisnormina, jota pidetään äitiyteen 
kuuluvana asiana. Äitiyteen kuuluu siis väsyminen, joka on normaalia. Äidin väsymiseen ei 
siis  tarvitse  puuttua.  Myös  Saana  kirjoitti  väsymisestään  ja  asiantuntijoista  neuvoloissa 
sekä myös lähipiiristä:
”Sen  sijaan  ratkaisu  väsymystään  valittelevalle  äidille  on:
hanki  lastenhoitoapua,  yksin  et  selviä  koska  työtä  on  niin  paljon.  Ota  omaa
aikaa,  aikaa  itsellesi.  Jos  sekään  ei  auta,  laita  lapset  päiväkotiin  ja  mene
itse  töihin.  Sinä  et  selvästikään  ole  äitityyppiä.  Ei  se  mitään,  kaikki
eivät  vain  ole  äitityyppejä.”  (Saana)
Lastenhoitoavun saaminen ei  aina ole helppoa,  varsinkin jos sukulaiset  asuvat kaukana. 
Ulkopuolisen  hoitoavun hankkiminen  usein  myös  maksaa,  toisinaan  jopa  kohtuuttoman 
paljon.  Saana ei kohdannut kannustavia mielipiteitä, vaan Saana sai käsityksen, että jos ei 
kestä väsymistä niin viimekädessä ei ole äitityyppi. Viimeinen oljenkorsi äitiyden taakasta 
selviytymiselle  on  laittaa  lapsi  päiväkotiin.  Minkälaisen  äitiyden  väsynyt  äiti  näillä 
neuvoilla voi itsestään löytää? Todennäköisesti  hän ei kovin helposti  nosta väsymistään 
puheenaiheeksi uudemman kerran. Väsyminen olisi kuitenkin otettava todellisena ja tukea 
tarvitsevana asiana, sillä on tapauksia, joissa väsymystään ja jaksamattomuuttaan valittava 
äiti päätyy loppujen lopuksi itsemurhaan, vaikka oli väsymyksensä tuonut selkeästi esille 
asiantuntijoille (Kääriäinen 2007, 247-265).
Neuvolainstituutio  hyväksyy  varsinkin  pienen  lapsen  äidin  väsymisen  normaalina  tai 
sallittuna  oikeutena,  suomalaiseen  äitipykälään  kuuluu  siis  oikeus  väliaikaiseen 
väsymiseen.  Väsymystä  ei  ole  patologisoitu,  jos  vertaa  esimerkiksi  masennukseen. 
Sanoessaan olevansa väsynyt, ei siis tarvitse pelätä että luultaisiin sairaaksi. Väsymispuheet 
tai väsymiskirjoitukset ovat äideille tärkeitä, ja väsymispuhe auttaa usein löytämään muita 
tuntemuksia.  Väsyminen  sekä  muut  äitiyteen  liittyvät  hämärät  piirteet  on  usein  rajattu 
lähinnä  äitiyslomiin,  tällöin  äitiyteen  liittyvät  ristiriitaisuudet  ja  naisellisuudet  on  saatu 
rajattua pois työelämästä tai julkisuudesta. (Jokinen 1996, 31-42, 184, 188-189.)
Mannerheimin  lastensuojeluliiton  vanhempainpuhelin  ja  –netti  raportoi  vuoden  2007 
aikana  yhteyttä  ottaneiden  äitien  kokemuksia  äitiydestä.  Yhteyttä  ottaneet  äidit  olivat 
väsyneitä,  turhautuneita,  masentuneita,  ahdistuneita  ja  pettyneitä.  Äidit  elivät  monien 
vaatimusten  ristipaineissa,  joka  uuvutti.  Äitiys  ei  ollutkaan  sellaista,  kuin  sen oletettiin 
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olevan. Äidit kokivat myös olevansa yksin, ei ollut ketään kenelle voisi kertoa pahan olon 
tuntemuksistaan.  Korkealle  asetetut  tavoitteet,  turhautuminen  arjen  rutiineihin,  lasten 
vaativuus ja temperamenttisuus koettelivat äidin henkistä jaksamista. Työn koettiin vievän 
omaa ja puolison energiaa niin, että perhe-elämälle jäi vain vähän aikaa. Vakavimmillaan 
vanhemman väsymys, turhautuminen ja masennus johti pelkoon, että käy käsiksi lapseen. 
(Telén, Tanttu & Ryhänen 2008.)
On todettu, että univajeesta kärsivä uupunut äiti voi olla lyhytjänteinen sekä hän voi ärtyä 
helposti, varsinkin jos äidin ja lapsen välillä käydään jatkuvaa valtataistelua. Tällöin äiti 
saattaa etsiä tilanteen helpottamiseksi mitä keinoa hyvänsä. Niin henkinen kuin fyysinenkin 
väkivallankäyttö  on sangen yleistä  lasten  kasvatuksessa.  (Cacciatore  & Janhunen 2008, 
20.) 
Vanhempien väsyminen ja uupuminen sekä muut voimakkaina koetut negatiiviset tunteet 
tulisi olla vakavasti otettavia asioita. Onko esimerkiksi äidin väsyminen niin itsestään selvä 
asia ja yleistä, että ei ole kehitetty varsinaisesti mitään konkreettista apua äidin väsymiseen. 
Toisinaan pelkkä puhuminen väsymisestä voi auttaa, mutta onko olemassa muita keinoja 
auttaa väsynyttä äitiä? Äiti, jolla ei ole auttavia ja helpottavia sosiaalisia verkostoja omasta 
takaa,  voi  tarvita  muunlaista  apua  väsymyksestä  selviämiseen  kuin  pelkän  puhumisen. 
Onko  äitien  väsymisestä  tullut  sallittu  normi,  jolle  ei  tarvitse  tehdä  mitään  sen 
erikoisempaa,  koska  äidit  luonnollisesti  väsyvät?  Aineiston  äitien  omakohtaiset 
tuntemukset  vanhemmuudestaan  jätettiin  huomiotta,  ja  ne  sivuutettiin  väsymis-  ja 
kestämisnormeihin vetoamalla. Asiantuntija mitätöivät omalla asiantuntijuuteen liittyvällä 
tiedollaan Tiitun ja Saanan kokemuksia  väsymyksestä  ja kestämisestä,  sekä vähättelivät 
niitä  oleellisia  äitiyden  tunteita,  joihin  äidit  kaipasivat  apua.  Foucault´n  mukaan  tiedon 
avulla  ei  tulisi  mitätöidä  kohdettaan.  Mitätöimällä  äidin  omakohtaisia  kokemuksia 
väsymyksestä  tai  kestämisestä  ja  vetoamalla  siihen,  että  kaikki  muutkin  kestävät,  on 
asiantuntijavallan  eräs  ilmenemismuoto.   Kyseinen  asiantuntijan  teko  voidaan  nähdä 
normaalistavana  rangaistuksena,  johon  liittyy  vertailua  muihin  äiteihin  sekä  oletus 
noudattaa vallitsevia normisääntöjä. (Gore 1998, 236-237.)    
Useissa tutkimuksissa on havaittu, että monesti vanhemmat pitävät neuvolakäyntejä lapsen 
kasvukäyrän  seuraamisena.  Tukea  tarvittaisiin  enemmän  koko perheen  hyvinvointiin  ja 
kasvatukseen  liittyvissä  asioissa.  (Oulasmaa,  Raimovaara,  Salmi  &  Karme,  2008,  89.) 
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Myös omassa aineistossani tuli esille tämä neuvolakäyntejä koskeva huomio, kuten Tiitun 
katkelmassa todettiin:” Mitään apua tai vastauksia kysymyksiini en ole saanut, mitat olisin  
voinut  ottaa  itsekin.” Tiitun  todelliseen  avunpyyntöön  ei  jostakin  syystä  pystytty 
vastaamaan.
Monet äidit kertovat olevansa pettyneitä neuvolan toimintaan. Suomessa on ainutlaatuisen 
kattava neuvolajärjestelmä, joka ei aina välttämättä kykene auttamaan äitejä, varsinkin jos 
äiti  on  masentunut,  uupunut,  stressaantunut,  pettynyt  tai  jopa  suuttunut.  Äidit  eivät 
kuitenkaan  välttämättä  puhu  vaikeista  tunteistaan  neuvolassa  tai  avun  hakeminen 
neuvolasta  ei  tunnu  luontevalta.  (Janhunen  2008,  10.)  Joidenkin  tutkimusten  mukaan 
nähtiin  puutteita  neuvoloissa,  sillä  niissä  ei  pystytty  tunnistamaan  tai  puhumaan  äitien 
masennuksesta. (Telén, Tanttu & Ryhänen 2008, 17.) 
  
Tulee  muistaa,  että  neuvolapalveluja  kuitenkin  myös  arvostetaan  suuresti.  Suomalainen 
neuvolajärjestelmää  pidetäänkin  ainutlaatuisena  tukena  lapsille  ja  heidän  perheille. 
(Oulasmaa,  Raimovaara,  Salmi  & Karme 2008,  86).  Tämä arvostaminen ilmenee  myös 
omassa aineistossani, jota olen käsitellyt analyysin alkuosuudessa luvussa 8.1. Epäkohdista 
puhuminen on kuitenkin tärkeää, sillä silloin voi asioille toivon mukaan myös tehdä jotain. 
Kritisoiminen ei siis välttämättä johdu arvostamisen puutteesta, vaan avoimuudesta puhua 
vaikeista ja ikävistä asioista.    
Tiitu  aineistoviitteessään  kirjoitti  siitä,  että  ”onnellinen  ja  levännyt äiti  on  parasta 
lapsille”,  voidaan  osittain  nähdä  myös  kulttuurin  luomana  normina  äitiydessä.  Tämä 
onnellisuusnormi on eräs valtatekniikoista, joka säätelee ja luo oletuksia Tiitulle ja muille 
äideille siitä, että ollakseen paras äiti lapselleen, hänen tulee olla onnellinen ja levännyt. 
Äidin  osittain  jopa  epätoivoinen  tiedustelu  siitä,  kuinka  onnellinen  ja  levännyt  äitiys 
käytännössä  toteutetaan,  kertoo  mielestäni  myös  äidin  ihannekuvasta  tai  normista,  joka 
liittyy  normalisointiin.  Normalisointivaltaan  kuului  säännöt,  joita  tulisi  noudattaa. 
Onnellinen ja levännyt äiti voidaan nähdä normina tai sääntönä, jota äidin tulee noudattaa. 
Käytännön tasolla se saattaa olla lähes mahdotonta välillä toteuttaa, sillä jokainen ihminen, 
myös äiti, ei ole jatkuvasti onnellinen ja levännyt. 
Äitiyden ja vanhemmuuden rooleihin sanotaan liittyvän tunne- ja ilmaisusääntöjä. Näiden 
sääntöjen mukaan äitiyteen kuuluu rakkaus, hellyys ja hyväksyntä, jotka ovat kulttuureista 
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riippumattomia.  Meidän kulttuurissamme  ei  yhdistetä  äitiyteen  rakkauden,  hellyyden  ja 
hyväksynnän  vastakkaisia  ilmailuja,  tai  ne on kulttuurissa  etäännytetty  äitiydestä.  Äidit 
tuntevat  kuitenkin  myös  niin  sanottuja  kiellettyjä  tunteita,  kuten  väsymystä,  vihaa, 
yksinäisyyttä  ja  surua.  Äitien  negatiivisiin  tunteisiin  on  vasta  viimeaikoina  alettu 
kiinnittämään  huomiota.  (Janhunen  &  Saloheimo  2008,  28-30;  Vuori  2001.)  Äitiyttä 
kuvataan yleensä onnellisena ja myönteisiä tunteita herättävänä kokemuksena, mutta äitiys 
on myös kriisi, joka tuo mukanaan stressiä. (Kaimola 2008, 62.) 
Mannerheimin lastensuojeluliiton vanhempainpuhelimen ja -netin vuoden 2007 raportissa 
todetaan,  että  äitiyden  oletetaan  usein olevan onnellinen  ja  lähes  ristiriidaton  tila,  josta 
uskotaan muiden äitien suoriutuvan itseä paremmin. Äitiyden jopa oletetaan sujuvan jonkin 
tietyn suunnitelman mukaisesti. Perhe-elämä ei raportin mukaan äideistä aina välttämättä 
tunnu hyvältä, joka voi tuoda tunteen, että oli epäonnistunut vanhempana. Perhe-elämän 
odotukset ja arki eivät tuntuneet kohtaavan, eikä onnea tuonut yhteinen koti, parisuhde ja 
lapsi. Äidit myös syyllistivät itseään, jos perheen elämä tuntui pahalta. (Telén, Tanttu & 
Ryhänen 2008.)
10.1.2  Myytin ja normin ero
Entä  mikä  ero  on  äitimyytillä  tai  äitiyden  normalisoinnilla  (normilla)?  Käsittelin 
aikaisemmin alaluvussa 9.1 äitimyyttejä, jossa esimerkiksi Marketan kirjoituksessa nousi 
esiin  äiti-myytti  ”äidin  tulee  jaksaa  aina”.  Tämä  oli  myytti  jonka  Marketta  pystyi  itse 
nimeämään  ja  ikään  kuin  kapinoimaan  myyttiä  vastaan.  Tämä  äitimyytti  velvoitti 
Markettaa  toteuttamaan  äitiyttään  jonkun  ulkopuolisen  odotuksen  mukaisesti.  Marketta 
pystyi  kuitenkin  perustelemaan  myytin  ja  oman  tekemisensä  välistä  suhdetta  selkeästi. 
Myytti oli jotakin tietoista, jotakin mistä sai otetta ja tartuntapintaa, jolloin myytti voitiin 
nimetä sekä pohtia omaa suhdettaan myyttiin. 
Alaluvussa  10.3.1 nimeltään  äitiyden  normaalistava  katse,  käsittelin  Tiitu  äidin  ja 
asiantuntijoiden  välistä  kanssakäymistä  sekä  kestämisnormia.  Tämä  asiantuntijoiden 
puheissa ylläpitämä kestämisnormi oli jotakin abstraktimpaa, jotakin mitä Tiitu ei voinut 
selkeästi nimetä. Normi toi asiantuntijoiden puheissa oletuksen siitä, mitä normaalin äidin 
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tulisi  kestää.  Tämä  normi  toimi  salakavalammin  kuin  myytti,  sillä  myytti  oli 
konkreettisempaa.  Kestämisnormi  rajasi  äidin  tiettyyn  lokeroon  ja  mahdollisti  sen,  että 
ulkopuolinen pystyi määrittelemään äidin puolesta sen, mitä äidin normaalisti tulee kestää. 
Asiantuntijat  vetosivat  normaaliin  äitiyteen.  Tämä normi ei  jättänyt  äidille  tilaa  liikkua, 
sillä jos äiti ei kestä, hän ei kuulu normaalien äitien joukkoon, vaan hän saattaa olla jopa 
epänormaali.  Normi nojautuu vahvasti  itsestään selvyyksiin  ja asenteisiin,  joita  voi olla 
vaikeampi tiedostaa. Normi ei anna ainakaan helposti tilaa liikkua muuhun kuin haluttuun 
suuntaan. Tiitu ei itse nimennyt kestämisnormia miksikään säännöksi tai toimintamalliksi, 
siksi se on myös salakavalampi, koska normia ei mielletty normiksi. Mitenkä kritisoida tai 
kapinoida  sellaista  kohtaan,  jonka  olemassa  oloa  ei  pysty  selkeästi  tiedostamaan  eikä 
nimeämään?  Kestämisnormissa  on  havaittavissa  juuri  niitä  Foucault´n  löytämiä 
valtatekniikoita  selkeämmin,  kuin esimerkiksi  myytissä.  Normi  pyrkii  muuttamaan äitiä 
tietynlaiseksi,  se  toimii  hienovaraisesti  ja  suurelta  osin  myös  äänettömästi,  tavoitteena 
normalisoida äiti. (Foucault 1975.) 
Kuitenkin  myytti  ja  normi  saivat  aikaan  samankaltaisia  tunteita  ja  reaktioita  äideissä. 
Marketta  meinasi  uupua  jaksamismyytin  alle  ja  Tiitu  tunsi  ”kestävänsä  jotenkuten”. 
Huomioni  kiinnittyi  siihen,  kuinka  asiantuntijat  vaativat  äitiä  (Tiitua)  vain  kestämään 
normiin vedoten.  Tämä vahvistaa sitä samankaltaista  äitimyyttiä,  jonka Marketta nimesi 
”äidin tulee aina jaksaa”. Aineiston perusteella näyttäisi siltä, että asiantuntijat pitivät yllä 
ja  vahvistivat  puheissaan  normalisointitekniikoita  (Foucault  1975),  joita  oli  nähtävissä 
myyteissä ja normeissa. Myytit  ja normit asiantuntijoiden puheissa pyrkivät säätelemään 
äitejä tietynlaiseen äitiyteen, jotka eivät perustu äidin yksilölliseen tapaan muodostaa omaa 
äitiyttään.  Tämä normalisointitekniikka ei  salli  kuin tietynlaisen äitiyden,  tavoitteena on 
saada vähennetyksi poikkeamia, jotta ihmiset olisivat toistensa kaltaisia. (Foucault 1975.)   
10.1.3  Kulttuurinen diskurssi hyvästä vanhemmuudesta
Seuraavaksi käsittelen asiantuntijavaltaa ”hyvän vanhemmuuden” diskurssissa, jossa äidit 
pohtivat  omaa  vanhemmuuttaan  suhteessa  ammattikasvattajiin.  Tässä  asiantuntijan, 
subjektin ja normalisointivallan välisessä suhteessa aineiston äidit miettivät, minkä suhteen 
viralliset  totuudet  saavat  heihin  kasvattajana,  lapsensa  äiteinä.  Samalla  nämä  viralliset 
totuudet  myös  normittavat  kasvattajia,  sillä  asiantuntijavalta  on jo asetelmansa  puolesta 
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vallan ”kyllästyttämä”.  Foucault (1975) näkemyksen mukaan moderni ihminen on häneen 
kohdistuneen valvonnan ja muokkauksen tuote, jolloin tieto ja valta muovaavat subjektin 
määrittäessään tälle  erilaisia  piirteitä  sekä ominaisuuksia  (Husa 1999, 63-64).  Aineiston 
katkelma jota tässä alaluvussa käsittelen, on Saana-äidin kirjoituksesta. 
”…  Etenkin  Suomessa  vaatimustaso  "hyvään  vanhemmuuteen"  liittyen  on
aivan  liian  korkealla.  Meillä  on  rajattomasti  nippelitietoa  siitä  miten
lapsi  tulee  oikeaoppisesti  syöttää,  pukea,  ulkoiluttaa,  hoitaa  hampaat  jne.
Tulee  tarjota  hänelle  riittävästi  virikkeitä,  ulkoilmaa  ja  toimintaa.  Ei
ihmekään,  että  vain  hyvin  harva  esimerkiksi  äideistä  kokee  omien
voimavarojensa  riittävän  tällaiseen  toimintaan.  Varmempi  ja  turvallisempi
vaihtoehto  on  laittaa  lapsi  päiväkotiin  asiantuntevien  ammattikasvattajien
kasvatettavaksi.  Siellä  hän  saa  laadukasta  varhaiskasvatusta  ja  kaikki
tarpeelliset  virikkeet,  joita  täydellisinkään  äiti  kaikessa
rajallisuudessaan ei parhaalla tahdollakaan pysty hänelle tarjoamaan.” (Saana)
Tässä Saanan kirjoittamassa tekstissä käsitellään sitä kulttuurissa olevaa diskurssia, joka 
rajaa ja normittaa vanhemmuutta ja äitiyttä vedoten diskurssiin hyvästä vanhemmuudesta. 
Hyvää tarkoittavat eri instanssit sekä vastaavat monet muut tahot ovat luoneet normin siitä, 
millainen  hyvän  äidin  tai  hyvän  vanhemman  kuuluisi  olla.  Tämä  normi  ”hyvästä 
vanhemmuudesta” ajaa kasvattajan niin suuren urakan eteen, että edes ”täydellisinkään äiti  
kaikessa rajallisuudessaan ei parhaalla tahdollakaan” tähän pysty. Saanan toteamus siitä, 
kuinka  ”Suomessa  vaatimustaso  "hyvään  vanhemmuuteen"  liittyen  on  aivan  liian  
korkealla” normittaa  vanhemmuutta.  Varsinkin äitien  voimavarat  eivät  Saanan mielestä 
riitä,  joten  kyseinen  normi  näyttäisi  loppujen  lopuksi  olevan  suunnattu  äiteihin.  Tämä 
normi rajaa sekä säätelee vanhemmuutta, ja nimenomaan juuri äitiyttä. Tässä on nähtävissä 
samaa  äitiyteen  kohdistunutta  vanhemmuuspuhetta,  josta  Vuori  (2001)  mainitsi.  Hänen 
mukaan  vanhemmuuspuheilla  tarkoitetaan  yleensä  siis  äitiä,  enemmän kuin  isää  (Vuori 
2001). 
Aineistoni  äidin  Saanan  kirjoituksessa  päänormi  näyttäisi  olevan  Saanan  toteamassa 
”...Varmempi  ja  turvallisempi vaihtoehto  on  laittaa  lapsi  päiväkotiin  asiantuntevien  
ammattikasvattajien kasvatettavaksi.”  Tämän  mukaan  päiväkodissa  kasvatetaan 
paremmin. Tähän päänormiin ikään kuin peilautuvat muut sivunormit, jotka ovat johdettuja 
tästä päänormista. Tämän päänormin valossa asiantuntevat ammattikasvattajat kasvattavat 
paremmin  kuin  vanhemmat.  Normi  syö  uskottavuutta  äitien  tai  vanhempien  antamalta 
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kasvatukselta, saaden päiväkodin ulkopuolisen kasvatuksen näyttämään vähempiarvoiselta. 
Kasvattajille ei tuntuisi jäävän muuta vaihtoehtoa, kuin laittaa lapsi päiväkotiin. 
 
Alasuutarin tutkimuksessa vanhempien puheen perusoletuksena oli, että nykyajan (hyvään) 
vanhemmuuteen kuuluu yhteistyö yhteiskunnallisten kasvattajien kanssa. (Alasuutari 2003, 
164-165.)  Kasvatustieteen  kandidaatin  tutkielmaan  osallistuneista  äideistä,  moni  piti 
esimerkiksi päiväkotia osana lapsen luonnollista kehitystä (Veijalainen 2004, 34-37). 
Hyvän  vanhemmuuden  diskurssiin  Saanasta  kuuluu  myös;  lapsen  oikeaoppinen 
syöttäminen, pukeminen, ulkoiluttaminen, hampaiden hoitaminen, tarpeellisten virikkeiden 
tarjoaminen  sekä  toimintaa  yms.  Tämä  hyvän  vanhemmuuden  diskurssi  säätelee  ja 
normittaa  hyvin  vahvasti  sen,  miten  vanhempien,  varsinkin äitien  tulee  toimia  lapsensa 
kanssa.  Saanan  toteamus  varmemmasta  ja  turvallisemmasta  vaihtoehdosta  on 
mielenkiintoinen.  Lapsen  oma  vanhempi  ei  tämän  normin  mukaan  näyttäisi  olevan  se 
varmempi ja turvallisempi vaihtoehto, vaan päiväkoti. Tässä Saanan tekstissä on nähtävissä 
sitä samaa diskurssia, josta muun muassa Autto (2007, 204-215) tai Alasuutari (2003) ovat 
todenneet,  että  lasten  hoito  yhteiskunnassamme  yhä  enenevässä  määrin  mielletään 
ammatillista asiantuntijuutta vaativaksi tehtäväksi.
Punamäki  (2006)  toteaa,  että  vaikka  tutkimuksien  viaton  tavoite  on  ollut  mahdollistaa 
lapselle  hyvä  elämä  antamalla  tietoa  lapsen  kehityksen  ehdoista.  Näyttäisi  kuitenkin 
käyneen  niin,  että  tieto  ja  erikoistuminen  ovatkin  lisänneet  tuskaa  ja  vanhempien 
riittämättömyyden tunteita. (Punamäki 2006, 85.)  
Saanan  mielestä  suurin  osa  äideistä  ja  vanhemmista  rajataan  ”hyvän  vanhemmuus” 
käsitteen  ulkopuolelle,  sillä  ”vain  hyvin  harva  äideistä  kokee  omien  voimavarojensa  
riittävän  tällaiseen  toimintaan”.  Valtasuhteiden  näkökulmasta  katsottuna,  Saanan 
aineistoviitteessä hyvän vanhemmuuden diskurssin avulla pyritään normalisoimaan äitejä 
sekä  vanhemmuutta.  Tämä  normalisointi  ilmenee  vertailuissa  ja  säännöissä,  joita  tulisi 
noudattaa  (Foucault  1975;  Gore  1998,  231-249).  Saanan  kirjoituksessa  oleva  käsitys 
”hyvästä  vanhemmuudesta”  normalisoi  vanhemmuutta,  ollen  yhteinen  oletus  hyvästä 
vanhemmuudesta,  joita  eri  instanssit  tuottavat  kasvattajalle.  Kasvattaja  rakentaa  omaa 
käsitystään hyvästä vanhemmuudesta näiden eri instanssien luoman käsitysten puitteissa, 
jotka saattavat hyvinkin vahvasti rajata vanhemmuutta. Mitä käy vanhemmille, jotka eivät 
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syystä  tai  toisesta  pysty  toteuttamaan  tätä  hyvän  vanhemmuuden  diskurssia?  Heidät 
rajataan diskurssin ulkopuolelle, sekä heidät luokitellaan helposti niihin vanhempiin, jotka 
eivät kuulu hyvien vanhempien joukkoon. Tuntevatko he olevansa epäonnistuneita, vaikka 
toisella mittapuulla  tarkasteltuna,  saattaisivat  olla hyviä vanhempia lapsilleen? Diskurssi 
hyvästä  vanhemmuudesta  tuo  vanhemmuuden  myös  arvioinnin  piiriin,  sillä  sen  avulla 
vanhemmuutta voi arvioida kuin suoritusta.
Edellä  olevan  aineistokatkelman  äiti  Saana  jatkaa  vielä  edelleen  aloittamaansa  aihetta, 
kritisoiden varhaiskasvatusta. 
Koko  hienolta  kuulostava  termi  "varhaiskasvatus"  on  mielestäni
ongelmallinen.  Se  on  riistänyt  vanhemmilta  asiantuntijuuden  ja  luottamuksen
siihen,  että  vain  he  pystyvät  parhaiten  hoitamaan  ja  kasvattamaan  lapsensa.
Varhaiskasvatuksesta  puhuminen  on  tehnyt  lastenkasvatuksesta  tiedettä,
jotakin  johon  ei  voi  pystyä  muu  kuin  alaa  kirjoista  opiskellut,
lastentarhanopettajan  koulutuksen  saanut  reipas  nuori  Goretex-puvussa  lapsia
ulkoiluttava  alati  hymyilevä  nainen. (Saana)
Saana  on  tiedostanut  normin,  joka  syö  kasvatuksen  uskottavuutta  lapsen  omilta 
vanhemmilta.  Hänestä  varhaiskasvatus  riistää  vanhemmilta  asiantuntijuuden  sekä 
luottamuksen  siihen,  että  he  pystyisivät  parhaiten  hoitamaan  ja  kasvattamaan  lastaan. 
Tähän pystyy  Saanasta vain alaa kirjoista  opiskelleet,  lastentarhanopettajan koulutuksen 
saaneet  alati  hymyilevät  naiset.  Kirjoitelman  äiti  prosessoi  sitä  suhdetta,  joka  liittyy 
ammattikasvattajan ja lapsen oman vanhemman suhteeseen.  Onko vanhemmilla oikeutta 
kasvattaa  omaa  lastaan,  tai  pikemminkin,  onko  heillä  taitoa  lapsen  kasvattamiseen. 
Alasuutari  (2003)  toteaa,  että  lapsen  oikeanlainen  kasvatus  yhteiskunnassamme  vaatisi 
vanhempien  tulkintojen  mukaan  pedagogis-opetuksellista  hoitoa  tarjoavaa  päiväkotia 
(Alasuutari 2003, 162-163). Saana toteaa, että  ”varmempi ja turvallisempi vaihtoehto on 
laittaa  lapsi  päiväkotiin  asiantuntevien  ammattikasvattajien  kasvatettavaksi”.  Onko 
asiantuntijavalta  kasvattamisessa  niin  voimakkaassa  asemassa,  että  vanhempi  joutuu 
kyseenalaistamaan oman kasvatuksensa sopivuutta lapsensa suhteen? Toisaalta kuitenkin 
useissa  eri  lähteissä  (mm.  Jallinoja  2006,  112,  126)  vanhemmilta  peräänkuulutetaan 
kasvatusvastuuta, mutta Saana kritisoi vanhemmilta vietävää kasvatusvastuuta.  
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”….äideistä…lähes  jokainen  kamppailee  ainakin  silloin  tällöin  
riittämättömyydentunteiden  kanssa,  kun
tuntuu  ettei  ehdi  ja  pysty  tekemään  kaikkea  mitä  ohjekirjoissa  sanotaan.
Mitä  tekevät  asiantuntijat  neuvoloissa  ja  lähipiirissä?  Kehottavatko  he
äitiä ottamaan rennommin, jättämään jonain aamuna lapsen hampaat pesemättä
tai  d-vitamiinin  antamatta  jos  tuntuu  ettei  millään  ehdi  tai  jaksa?
Antavatko  he  synninpäästön  siitä,  että  joka  päivä  ei  tarvitse  ulkoilla  ja
joskus  voi  viettää  vaikka  koko  päivän  sängyllä  lasten  kanssa  lueskellen  ja
köllötellen?  Korostavatko  he,  että  tärkeintä  on  lapsen  kokemus  siitä,  että
hän on rakastettu ja äidille hänen hoitamisensa on suuri ilo eikä taakka?” (Saana)
     
Edellinen  esimerkki  oli  jatkoa  Saanan  kirjoituksesta,  jossa  kritisoidaan  asiantuntijoita. 
Katkelmassa voi nähdä esimerkiksi normalisointivaltaa, sillä normalisointi ilmenee usein 
vertailussa, normeissa ja säännöissä joita tulisi noudattaa. Normi myös pyrkii alistamaan 
kohdettaan samaan kaavaan, jotta kaikki olisivat toistensa kaltaisia. (Gore 1998, 231-246: 
Foucault  1975,  200-208.)  Saana  käy  ikään  kuin  kamppailua  äitiytensä  ja  asiantuntijan 
välimaastossa. Asiantuntijan taustavoimana ovat tiedot ja noudatettavat normit, jotka äidin 
tulisi integroida omaan äitiyteensä. Normit eivät jätä äidin toiminnalle vaihtoehtoja, vaan 
nostattavat  vastarintaa  –  äidin  kapinaa.  Mihin  positioon  äiti  voi  itsensä  asettaa,  sillä 
toisaalta hyvän äidin tulisi tehdä kuten asiantuntijat normeillaan viitoittavat. Normit joita ei 
tunneta  omikseen,  on  vaikea  kohdata,  sillä  äitiyden  taakka  velvoittaa  moneen,  lisäksi 
asiantuntijoilla  oletetaan jo asemansa suhteen olevan enemmän tietoa  asioista.  Tieto  on 
ainakin Foucault´n (1975) mukaan valtaa ja vallan ytimen tavoite on normalisoinnissa ja 
tämä normalisointi ei johda rankaisemiseen, vaan sen tavoite on valvoa subjekteja. (Husa 
1999, 67-71; Foucault 1975.)
Yksittäinen  äiti  näyttäytyy  hyvin  pienenä  suuren  valtakoneiston  edessä,  jota  ylläpitää 
asiantuntijoiden rintama. Esimerkkitapauksessani kirjoittaja pyrkii löytämään sitä paikkaa, 
jonka hän voi  ottaa  äitinä.  Paikan  löytämisessä  tarvitaan  kiinnekohtia  esimerkiksi  juuri 
äidin  ja  ympäröivän  yhteiskunnan  välisessä  dialogissa.  Tällöin  äiti  myös  rakentaa 
käsitystään äitiydestään ja suhteestaan siihen, mitä minä olen äitinä erojen kautta. Äitiyden 
(Hall  1999)  identiteetti  muodostuu  suhteessa  Toisiin  ja  elää  jatkuvassa  dialogissa,  sillä 
toiset  välittävät  vuorovaikutuksessa kulttuurin arvot  ja  merkitykset.  Identiteetin  voidaan 
sanoa muokkautuvan minän ja yhteiskunnan välisessä vuorovaikutuksessa. (Hall 1999, 21-
23.)  
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”Kaikesta  tästä  huolimatta  ympärillä  on  jatkuvasti  niin  paljon  kaikenlaista
äidinvaistoa  sekottavaa.  Kulttuuri  ja  biologia  ovat  törmäyskurssilla
päivittäin,  erilaisissa  arjen  tilanteissa.  Sydän  ja  äidinvaisto  sanoo
toista, järki ja yleiset normit toista.”  (Saana)
Saana kirjoittaa kulttuurin ja biologian yhteentörmäyksestä, joka liittyy äidinvaistoon sekä 
yhteiskunnassa  vallitsevaan  normiin.  Nämä  ovat  kuin  kamppailuja,  joita  äiti  joutuu 
käymään yhtenään tietoisesti tai tiedostamattaan. Vaiston ja yhteiskunnan välinen dialogi 
voi  olla  myös  eräs  oleellinen  osa  äidiksi  kasvamisessa,  jolloin  äidin  identiteetti  saattaa 
vahvistua. Tämä on Hallin (1999) mukaan identiteetin rakentumista, joka muodostuu äidin 
ja  yhteiskunnan  välisessä  vuorovaikutuksessa.  Subjekti  muokkaantuu  dialogissa  häntä 
ympäröivän kulttuurin kanssa. (Hall  1999, 21-23.) Meidän yhteiskunnassamme äitiyteen 
liittyvät normit eivät ainakaan Saanan mukaan tue äidin omia vaistoja tai sydäntä, vaan ne 
lähinnä  sekoittavat  äidinvaistoa.  Aineiston  useimmat  äidit  tunsivat  tarvetta  perustella, 
mikäli he valitsivat normien vastaisen tavan toimia äitinä. 
10.1.4 Marginaalistettu subjekti
Äitien ja asiantuntijoiden välistä suhdetta puidaan aineistossa monen äidin kirjoituksessa, 
ja  kirjeissä  äänen  ovat  usein  saaneet  äitiyskulttuurissa  olevat  epäkohdat.  Olen 
tutkimuksessani kiinnittänyt huomioni diskurssianalyysin mukaisesti siihen, minkä position 
tutkittava  ottaa  diskursseihin,  joita  hän  käyttää.  Analysoimalla  kertojan  suhdetta 
diskursseihin,  voi  saada  esille  esimerkiksi  sen,  mihin  kertoja  samaistuu  tai  minkä 
ulkopuolella hän pysyy.  (vrt. Törrönen 1995, 47; Metsämuuronen 2005, 239.) 
Valtasuhteiden näkökulmasta subjektin mahdolliset positiot keskusteluissa mahdollistavat 
sen,  voiko lapsen  vanhempi  keskustella  kasvatuksesta  ja  vanhemmuudesta  asiantuntijan 
kanssa vai vaikeneeko kasvattaja. Vuorovaikutustilanne lapsen vanhemman ja asiantuntijan 
välillä, voi poissulkea tietynlaiset tavat puhua ja osallistua yhteiseen keskusteluun. Hakalan 
(2007)  mukaan  asiantuntijoilta  odotetaan  yleensä  paremmin  tietämistä.  Asiantuntijuutta 
tarkasteltaessa valtasuhteena, tulisi huomioida valtasuhteisiin liittyviä erilaisia näkökulmia. 
Erilaiset näkökulmat voivat avata näkemään asia toisella tavalla, kuin yleensä. Tämä vaatii 
tilaa  ja  aikaa  pysähtyä,  sekä  lisäksi  myös  herkkyyttä  tunnustella  ja  kuunnella.  (Hakala 
2007, 169.)
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Suonisen (1999) mukaan vuorovaikutuksella on tärkeä osuus siinä, millaisia merkityksiä 
sanoilla  ja  teoilla  pyritään  rakentamaan.  Toinen  ihminen  ikään  kuin  haastaa  toisen 
osapuolen  yhteiseen  keskustelutanssin,  joka  saattaa  pitää  sisällään  monia  latauksia  ja 
merkityksiä.  Esimerkiksi  asiakkaan  ja  asiantuntijan  välisissä  keskusteluissa  eli 
vuorovaikutustilanteissa, asiantuntijan vaikeneminen ja keskustelutanssiin lähtemättömyys 
saattaa  passiivisuudessaan  merkitä  monia  eri  tulkintoja.  Vaikeneminen  saattaa 
asiantuntijalle  edustaa  asiakaskeskeistä  ja  autoritaarisuutta  välttelevää  linjaa,  mutta 
asiakkaan  kannalta  asiantuntijan  vaikeneminen  ja  keskustelutanssin  hylkääminen  voi 
merkitä  vastustamista  tai  jopa  suostuttelevaa  vallan  käyttöä.  Asiantuntija  ja  asiakas 
saattavat myös tanssia eri tansseja, jolloin kohtaamista ei pääse muodostumaan. (Suoninen 
1999, 101-115.) 
Puhutusta kielestä voi etsiä myös niitä funktioita, joita eri puheen sävyt ja muodot saavat. 
Suoraan sanomiset, takkuilut ja varovaisuudet puheessa tai itsevarmat puhetavat avaavat ja 
sulkevat  vastavuoroisuuden  mahdollisuuksia.  Asiantuntijan  liika  itsevarmuus  puheessa 
saattaa jättää asiakkaan Silvermanin (1985, 39) nimeämään ”marginaalistetun subjektin” 
asemaan,  jolloin  vaikeasti  puhuttavista  ja  herkistä  asioista  keskusteleminen  vaikeutuu. 
Myös  puheen  tauot,  laskevat  sävelkorkeudet  tai  muut  pienet  yksityiskohdat  voivat  olla 
olennaisia vuorovaikutuskulkujen ja niissä aktualisoituvien merkitysten kannalta (Suoninen 
1999, 121-122.)
 
Asiantuntijat  saattavat  normittaa äitiyttä  huomaamattaan,  jolloin vuorovaikutustilanteissa 
olisi  hyvä  tiedostaa kuka saa puhua tai  keiden sallitaan puhua ja miten.  Nämä erilaiset 
lausumisen  tavat  ilmaisevat  erilaisia  asemia,  sijainteja  ja  paikkoja,  jotka  subjekti  voi 
puhuessaan ottaa tai saada. Myös sen pohtiminen, kuka on pätevä puhumaan tai kenellä on 
lupa  puhua  sekä  keneltä  puhe  saa  oletetun  totuutensa,  voi  rajata  keskustelusta 
mahdollisuuksia pois. (Foucault 1969/2005, 70-71, 76.)
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10.2 Yhteenveto asiantuntijavalta diskurssista
Aineistoni kirjoituksissa äitiyden ja yhteiskunnan välisestä suhteesta löytyi  paljon muita 
ihmisiä,  jotka  yrittivät  normittaa  äitiyttä.  Varsinkin  suhdettaan  asiantuntijoihin  äidit 
prosessoivat monella tapaa.  Asiantuntijoiden normaalistava katse tuntui painavan monen 
äidin  mieltä,  ja  näitä  tunteita  prosessoitiin  laajalti.  Yleensä  äiti  tunsi  tarvetta  perustella 
miksi  tekee  toisin,  kuin  mitä  ympäröivän  yhteiskunnan  normit  antoivat  olettaa. 
Asiantuntijat  eivät  äitien  teksteissä  aina  kuunnelleet  äitien  omia  äitiyden  vaistoja  ja 
tunteita. Joiltakin osin asiantuntijat pitivät puheissaan yllä äitimyyttien vahvistamista, kuin 
myös valtatekniikoita,  joilla äitejä pyrittiin  normaalistamaan.  Äidit  pyrkivät  teksteissään 
oman äitiytensä subjekteiksi, ja joiltakin osin oli nähtävissä, että asiantuntijat olivat vieneet 
äideiltä  vallan  omasta  äitiydestään.  Aineiston  äitien  kirjoitukset  olivat  useilta  osin 
pohdintaa asiantuntijan, subjektin ja normalisointivallan välisestä suhteesta. 
Metodologinen  orientaationi  tukeutui  diskurssianalyysiin,  jossa  kiinnitetään  huomiota 
niihin prosesseihin, joilla toimija kiinnittyy merkityssysteemeihin.  Tarkastelun kohteeksi 
tulevat  sosiaaliset  käytännöt  ja  varsinkin  ne  prosessit,  joilla  minää  rakennetaan.  Minän 
merkitysten,  samoin  kuin  muidenkin  merkitysten  rakentuminen  tapahtuu  sosiaalisissa 
käytännöissä ja määrätyissä konteksteissa. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 37-38.)
Äidiksi  kasvetaan  suhteessa  ammattilaisiin,  kumppaniin  tai  toisiin  naisiin  sekä  lisäksi 
imemällä diskursiivisia oletuksia siitä,  mikä on äiti  (Vuori 2001, 347).  Aineistoni äidit 
kyseenalaistivat  monesti  äitiyden  oletuksia,  joita  yhteiskunnassamme  ilmenee.  Äidit 
rakensivat  omanlaista  äitiyttään  suhteessa  ympäröivään  yhteisöönsä.  Tämän  prosessin 
myötä  äidit  kyseenalaistivat  usein  heidän  arvoilleen  sopimattomat  äitiyden 
normaalistamisyritykset,  samalla  he  myös  kritisoidessaan  muodostivat  omaa  äitiyden 
identiteettiään.   Näiden identiteettiyden  prosessoimisten  myötä  äidit  pyrkivät  löytämään 
niitä  mahdollisia  positioita,  joita  he  mahdollisesti  äiteinä  voivat  ottaa.  Oman  paikan 
löytämisessä  äitiydessään,  tarvitaan  kiinnekohtia  esimerkiksi  juuri  äidin  ja  ympäröivän 
yhteiskunnan välisessä dialogissa. Äidit rakensivat käsitystään äitiydestään ja suhteestaan 
siihen, mitä minä olen äitinä erojen kautta. Lähes jokaisessa aineistoni äitien kirjoituksista 
voi havaita samanlaista erontekojen kautta rakentuvaa äitiyden identiteettiä, jolloin äitiyden 
identiteetti muodostuu myös suhteessa toisiin ja se näyttäisi elävän jatkuvassa dialogissa. 
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Äitiyden  identiteettiprosessoinnit  rakentuivat  usein  Hallin  (1999)  identiteetti  teorioiden 
mukaisesti,  jossa  identiteettien  muodostuminen  voidaan  nähdä  erilaisista  näkökulmista. 
Identiteetin  ei  koskaan  oleteta  saavuttavan  lopullista  olotilaansa,  vaan  se  on  jatkuvasti 
vaihtuvaa.  Identiteetti  muodostuu  suhteessa  toiseen,  sillä  toiset  välittävät 
vuorovaikutuksessa  kulttuurin  arvot  ja  merkitykset.  Identiteetti  muokkautuu  minän  ja 
yhteiskunnan  välisessä  vuorovaikutuksessa.  Myös  binaariset  vastakohtaparit  ovat 
identiteetin rakentumisen kannalta oleellisia, sillä juuri erojen kautta tiedämme paremmin 
mitä olemme ja mitä emme ole. Juuri näitä identiteetin ”rakennusaineita” pystyin monista 
äitien kirjoituksista lukemaan. (ks. Hall 1999.) 
Sosiaalinen  todellisuus  rakentuu  diskursseissa,  vaikka  rakentuminen  ei  aina  olisikaan 
tietoista  ja  hyväksyttyä.  Pysyvien  käytäntöjen  jatkuvuus  edellyttää  hyväksyntää  ja 
uusintamista myös vuorovaikutuksellisten kohtaamisten tasolla. Kohteina olevat diskurssit 
usein uusintavat sosiaalisia rakenteita mekaanisesti.  Yhteiskunnassa vallitsevat realiteetit 
voidaan  ymmärtää  myös  eräänlaisiksi  kivettyneiksi  merkityksiksi,  jähmettyneiksi 
moraalisiksi käytänteiksi. Mitä realiteettimaisemmaksi jokin käytäntö on jähmettynyt, sitä 
vakuuttavampia diskursseja siitä on mahdollista tehdä ja sitä vaikeampaa niitä on vastustaa. 
(Jokinen & Juhila & Suoninen 1999, 23-24, 30.)
Aineiston  äitien  teksteistä  välittyi  monenlaisia  diskursiivisia  oletuksia  äitiydestä,  jotka 
toivat  äideille  oletuksen  tietynlaisesta  äitiydestä.  Vaikka  normeja  tai  myyttejä  ei  aina 
suoraan  nimetty,  saivat  ne  kuitenkin  yleensä  jonkinlaisen  vastareaktion  äideissä. 
Asiantuntijoiden  puheet  koettiin  toisinaan  määrittelevän  äitiyttä  jonkinlaiseksi  muuksi, 
kuin  mitä  äidit  itse  olisivat  halunneet  sen  olevan.  Samankaltaisia  tuntemuksia 
asiantuntijoiden  ja  äitien  välisistä  suhteista  ilmeni  myös  Kelhän  (2009)  tutkimuksessa, 
jossa  Kelhän  tutkimukseen  osallistuneet  äidit  toivoivat  tulla  huomioiduiksi  yksilöinä 
asiantuntijoiden  taholta.  Kelhän  äidit  toivoivat,  että  neuvoloissa  olisi  enemmän 
monimuotoisuutta. Tällöin äitiydestä, vanhemmuudesta, lastenhoidosta, nukuttamisesta ja 
vaikka imettämisestä ei olisi vain yhtä ainoaa ”oikeaa” ratkaisumallia. (Kelhä 2009, 52-54.) 
Asiantuntijoilla on yleensä tietoa käsittelemästään asiasta, ja Foucault´n (1988a) mukaan 
tieto  tuo  valtaa.  Foucault  ei  kuitenkaan  nähnyt  mitään  pahaa  siinä,  että  joku  tietää 
enemmän  kuin  toinen  ja  että  hän  välittää  tietämystään  eteenpäin.  Ongelmana  on 
pikemminkin se, kuinka yksilö mitätöidään tai alistetaan näillä toimilla. Tiedolla ei tulisi 
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alistaa ja varsinkaan mitätöidä muita ihmisiä. Foucault´sta tämä tarkkailuksi nimetty vallan 
tekniikka  poimii  erilleen  yksilöt,  säätelee  hänen  käyttäytymistään  sekä  mahdollistaa 
vertailun tekemisen. (Gore 1998, 236-238.)
11  PROJEKTIVANHEMMUUDEN DISKURSSI
Tässä  luvussa  analysoin  diskurssia,  joka  käsittelee  vanhemmuutta  projektiajattelun 
näkökulmasta.  Tarkastelen  minkälaisia  vanhemmuuden  normaalistamiskeinoja 
projektivanhemmuuden diskurssi voi ylläpitää.
 
Aineiston  äidit  kirjoittivat  hyvin  monipuolisesti  äitiydestään  yhteiskunnassamme. 
Aineiston  rikkauden  voi  nähdä  myös  Saanan  kirjoituksesta,  jossa  hän  kirjoittaa  nyky-
yhteiskuntamme  vanhemmuudesta,  jota  hänen  mielestään  leimaa  ”projektidiskurssi”. 
Alasuutarin (2003) mukaan lapsen kasvatuksen pitäminen projektina kertoo kasvatuksen 
ammattilaistumisesta  nyky-yhteiskunnassamme,  sekä  ammatillisten  ajattelutapojen 
leviämistä ja vakiintumista vanhempien tulkinnoista lapsen kasvatuksesta (Alasuutari 2003, 
164-165). Saanan tulkinnan mukaan projektivanhemmuudessa noudatetaan tiettyä normia 
”ihannetapausta”, joka on tietyllä tavalla ajoitettu sekä mitoitettu.   
”Tämän  päivän  keskustelua  leimaa  ajatus  vanhemmuudesta  projektina,  juttuna
joka  valitaan  ja  otetaan  haltuun  sitten  kun  tilanne  on  yhteiskunnan
näkökulmasta  ainakin  lyhyellä  tähtäimellä  katsottuna  ihanteellinen…Tässä  
"projektidiskurssissa"  vanhemmuudesta  on  tullut  jotakin  "itse
valittavaa", "itse tehtävää", kuin apteekin hyllyltä tuosta vain otettavaa...
…Projektidiskurssi  palvelee  toki  markkinatalouden  tarkoitusta  ja  työnantajien
etua:  ihannetapauksessa  ihmiset  "tekevät"  lapset  (1-2kpl)  kolmekymppisinä,
hoitavat  niitä  kotona  juuri  sen  pakollisen  äitiysloman  ajan  ja  palaavat  sen
jälkeen  hyödyttämään  yhteiskuntaa  jotta  taas  saadaan  enemmän  tavaraa
markkinoille,  enemmän  palveluita  jne.,  joita  voidakseen  hankkia  toisten
ihmisten  täytyy  taas  tehdä  yhä  enemmän  töitä  jne.  Uskomaton  oravanpyörä!
Lapsen  täytettyä  kolme  vuotta  äitiä  ei  pidetä  enää  parhaana  mahdollisena
hoitajana  lapselleen.  Viimeistään  silloin  on  jokaisen  tunnollisen  ja
kunnollisen  naisen  vastattava  markkinatalouden  kutsuun,  antauduttava  sille
ja  myytävä  sielunsa  jälleen  yhteiskunnan  hyväksi  (aivan  kuin  lastenhoitoon
käytetty  aika  ei  mitä  suurimmassa  määrin  sitä  olisi!)”  (Saana)
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Saanasta  yhteiskunnassamme  vanhemmuudesta  on  tullut  projekti,  jota  säätelee 
yhteiskunnassa  tapahtuvat  tietynlaiset  odotukset  vanhemmuudesta.  Projektiajatus  olisi 
levinnyt  yhteiskunnassamme  siis  myös  vanhemmuuteen.  Projektivanhemmuus  diskurssi 
Saanan mukaan sisältää vanhemmuudesta oletuksia, joissa vanhemmuus voidaan valita ja 
ottaa  haltuun  yhteiskunnan  sallimana  hetkenä.  Projektivanhemmat  valitsevat  itse  ja 
määrittelevät  itse  sen,  mitä  he  vanhemmuuteen  liittyen  haluavat.  Lapset  tehdään 
tietynikäisinä,  hoidetaan  tietyn  iän  mukaisesti  yhteiskunnan  haluamalla  tavalla  tietyssä 
paikassa. Projektivanhemmuus luo käsityksen, että vanhemmat olisivat vapaita toimimaan 
vanhemmuudessaan.  Ikään  kuin  vanhemmuus  olisi  yksisuuntaista,  vanhemmasta  käsin 
tapahtuvaa  toimintaa.  Mutta  vanhemmuutta  ei  voi  olla  ilman  lasta,  suhde  on  siis 
vähintäänkin kahdensuuntainen.
 
Punamäki  (2006)  toteaa,  että  nykyajan  vanhemmat  kuvataan  koulutettuina,  tietoisina  ja 
vaativina  subjekteina,  jotka  osaavat  ja  kykenevät  täydentämään  omaa 
vanhemmuustehtäväänsä.  Nämä  tietoiset  vanhemmat  kasvattavat  lapsiaan  tarjoten 
virikkeitä ja harrastuksia lapsensa kehitysvaiheiden mukaisesti. Vanhemmat toimivat siten, 
kuin  he  olisivat  evidenssipohjaisten  projektien  vastuuhenkilöitä,  tavoitteenaan  terve 
perheyhteisö sekä lapselle paras mahdollinen lapsuus. (Punamäki 2006, 85.) 
Tulee muistaa, että juuri vanhemmuuspuheet Vuoren (2001) mukaan kohdistetaan yleensä 
äiteihin,  sekä  Helénin  (1997,  172)  ja  Yesilovan  (2009)  mukaan  terveen  perheyhteisön 
tavoitteeseen valjastettiin äidit. 1880-luvulta asti näyttäisi olevan lähtöisin ”teema”, jossa 
äidin tuli  juurruttaa perheeseen puhtaus, sillä heidän oli  huolehdittava lastensa ravinnon 
lisäksi  terveistä  sielun  ja  ruumiin  tavoista,  sekä  kasvatettava  lapsensa  terveille 
elämäntavoille. Äidit määritelläänkin usein perheen hyvinvoinnin avainhenkilöksi. (Vuori, 
2001; Yesilova 2009, 35; Helén 1997, 172.) Vanhemmuuden projektidiskurssilla näyttäisi 
olevan  siis  aika  pitkät  juuret  kulttuurissamme.  Mitä  projektius  tuo  tullessaan 
vanhemmuuteen ja äitiyteen?
Alasuutarista  (2003)  näkemys  kasvatuksesta  projektina,  korostaa  kasvatustoiminnan 
tavoitteisuutta ja samalla se painottaa kasvatuksen keinojen sekä menetelmien arviointia. 
Tämä  merkitsee  lisäksi  myös  tilan  luomista  kasvatuksen  asiantuntijuudelle. 
Yhteiskunnallisten kasvattajien arvostaminen lasta ja hänen kasvatustaan koskevan tiedon 
hallitsijoina  ja  välittäjinä  heijastaa  kasvatuksen  projektitulkintaa,  jolloin  eräänä 
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esimerkkinä  tästä  ovat  vanhempien  näkemykset  päivähoidon  roolista.  Vanhemmat 
tulkitsevat  asiantuntijuuteen  perustuvan  institutionaalisen  hoidon  edistävän  lapsen 
optimaalista  kehitystä.  Tämän vuoksi  tulkitaan,  että  oikeanlainen  tai  suositeltava  lapsen 
kasvattaminen  edellyttää  institutionaalisen  kasvatuksen  käyttöä.  Asiantuntijuuden  roolin 
korostaminen merkitsee tällöin myös sitä, että vanhemmat eivät määrittele olevansa enää 
yksin toteuttamassa lapsen kasvatusta. Sen sijaan vanhemmat tulkitsevat yhteiskunnallisten 
kasvattajien  olevan osa  kasvatuksen  projektia.  Ammattikasvattajilla  oli  merkittävä  rooli 
lapsen  elämässä  ja  toiminnassa.  Projektitulkinta  kasvatuksesta  merkitsi  vanhemman 
sitoutumista  ja  vastuullisuutta  lapsen  kehityksen  kulusta  yhdessä  yhteiskunnallisten 
kasvattajien kanssa. (Alasuutari 2003, 164-165.)
Rotkirch ja Saloheimo (2008) toteavat, että äidit eivät koskaan ole olleet yksin vastuussa 
lapsistaan,  kuitenkin  yksi  sitkeistä  äitimyyteistä  on uskomus,  että  naisen tulisi  onnistua 
kasvattamisessa yksin. Äitiyden jakaminen kuuluu itse äitiyteen, sillä monet äidit voivat 
turvautua puolisoiden ja isovanhempien lisäksi erilaisiin päivähoitojärjestelyihin. (Rotkirch 
&  Saloheimo  2008,  72-74.)  Alasuutarin  (2003,  165)  mukaan  nykyvanhempien  arkeen 
sisältyy suuri joukko kasvatuksen ammattilaisia, jotka välittävät ammatillista näkökulmaa 
lapseen, hänen kasvatukseensa ja vanhemmuuteen. (Alasuutari 2003, 165.)  
Brunila  (2009)  toteaa,  että  projektiyhteiskunnassa  projektista  on  tullut  uusi  kontrollin 
muoto, joka hajallaan toimivien projektien kautta levittää ajatusta vapaudesta. Sitoutumalla 
projektiin kansalaisille luvataan parempaa elämää ja menestymistä.  Projektiudessa piilee 
kuitenkin vaara päämäärättömyydestä, levottomuudesta, sisällöttömyydestä sekä jatkuvasta 
keskeneräisyyden  tilasta.  Projektista  voi  tulla  jopa  mielentila,  joka  tarjoaa 
projektikansalaiselle  ”oikeanlaisen”  vuorovaikutus-  ja  yhteistyömallin.  Brunila  näkee 
projektin  avulla  vallan  levittäytymismahdollisuuden  tuoden  kontrolliyhteiskunnan,  jossa 
kuri  leviää.  Projektikansalaisuuteen  ohjataan  monin  tavoin,  ja  ideaalinen 
projektikansalainen  ei  pysähdy  tai  kysy  syytä,  pikemminkin  hän  toistaa,  tuotteistaa  ja 
tehostaa läpi elämänsä,  historiastaan välittämättä.  Lisäksi projektikansalainen ei  sitoudu, 
eikä koe riippuvuutta mihinkään. (Brunila 2009, 179-183.)
Saana kokee, että lapsen ollessa kolme vuotta äitiä ei pidetä enää parhaana mahdollisena 
hoitaja  lapselleen.  Tehdäkseen  yhteiskunnallisesti  hyväksytysti,  Saanan  mukaan  naisen 
tulee siirtyä työelämään. Saanan toteamus, että ”Viimeistään silloin on jokaisen tunnollisen  
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ja kunnollisen naisen vastattava markkinatalouden kutsuun, antauduttava sille ja myytävä 
sielunsa  jälleen  yhteiskunnan  hyväksi”. Jotta  nainen  olisi  yhteiskunnan  silmissä 
toivotunlainen,  hänen paikkansa olisi  esimerkiksi  työmarkkinoilla,  joka Saanan mielestä 
liittyy sielun myymiseen yhteiskunnan hyväksi. Samalla Saana tiedustelee: 
”  Entä ne äidit,  jotka  tästä normista poikkeavat,  ne,  jotka  haluavat  kapinoida
edellä  mainitun  kaltaisen  tiukkoja  normeja  ja  rooliodotuksia  vastaan?  Ne
jotka  saavat  ensimmäisen  lapsensa  17-vuotiaana,  ne  jotka  haluavat  viisi  tai
kymmenen  lasta,  ne  jotka  hoitavat  lapset  kotona  kouluikään  saakka?
Projektidiskurssin  puheavaruudessa  heidät  on  helppo  sivuuttaa.  Heistä
tehdään  "syrjäytyneitä",  "huono-osaisia",  "kouluttamattomia  ja
sivistymättömiä"  ja  niin  edelleen.  Kaukana  tästä  puheesta  on  moniarvoisuus,
erilaisuuden  kunnioittaminen  ja  yksilöllisten  valintojen  arvostaminen  ja
hyväksyminen” (Saana) 
Projektivanhemmuuden  diskurssi  ei  näyttäisi  Saanasta  sallivan  kuin  tietynlaisen 
vanhemmuuden, muunlainen vanhemmuus näyttäytyy eriarvoisena.  Äitiys ja vanhemmuus 
rajataan  ja  lokeroidaan  tietynlaiseen  muottiin,  joka  yhdenmukaistaa  sekä  pakottaa 
tietynlaiseen  toimintaan.  Foucault´n  mukaan  normalisointi  valtatekniikkana  pyrki 
vähentämään poikkeamia ja tämän normaalistavan rangaistuksen tavoitteena oli olla eräs 
ihmiseen  kohdistuvan tehokkaan koulimisen  väline  (Foucault  1975).  Mikäli  haluaa  olla 
yhteiskunnan silmissä siis toivotunlainen, noudattaa normia, joka ei salli äidin olla kotona 
lapsen ollessa yli kolmevuotias. Tämä normi on kuin sääntö, jota ” jokaisen tunnollisen ja 
kunnollisen naisen ”  tulisi siis noudattaa.  
Samoin Saanan toteamus siitä, kuinka ”ihannetapauksessa ihmiset "tekevät" lapset (1-2kpl)  
kolmekymppisinä”  voidaan  tulkita  myös  niin,  että  lapset  tulee  ihannetapauksessa  tehdä 
tietyn ikäisenä. Liian nuorena lapsen saaneet äidit, kuin myös liian vanhana äidiksi tulleet 
naiset poikkeavat tästä ihannetapauksesta.  Kelhän (2009b; 2009c) mukaan liian nuorena 
äidiksi  tulleet  saatetaan  helpommin  kyseenalaistaa  äitiydessään,  esimerkiksi  heidän 
kykynsä  vastuullisen  vanhemmuuden  suhteen  saatetaan  kyseenalaistaa.  Toisaalta  liian 
vanhana  äidiksi  tulleet  luokitellaan  helposti  riski-raskauksiksi.  (Kelhä  2009b,  1,  17-19; 
2009c.)
Tässä  Saanan  aineistoesimerkissä  näkyy  myös  sitä  dikotomista  jakoa  siihen,  onko  äiti 
työssä vai kotona. Saanan toteamus ”ne jotka hoitavat lapset kotona kouluikään saakka” 
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tuo  esiin  yhteiskunnasta  normin,  jota  hän  kritisoi.  Poikkeustapauksessa  lapsi  hoidetaan 
kotona kouluikään asti,  tämä poikkeaa kulttuurimme säännöistä (vrt.  Juhila & Suoninen 
1999, 234-236; kts. myös luku 2.2.1 merkityssysteemit). Dikotominen jako ansioäitiyden ja 
kotiäitiyden suhteen on vallinnut kulttuurissamme jo yli  kolmenkymmenen vuoden ajan, 
jolloin  kotiäitiys  on  näyttäytynyt  pääasiassa  ansioäitiyden  kiistakumppanina  (Jallinoja 
2006,  98,  150,  223-227;  Autto  2007,  205).  Jokinen  kirjoittaa  tunteneensa  ”voimatonta 
raivoa kulttuurimme luokittelu- ja nimeämisjärjestyksen edessä”, esimerkkinä hän kertoo 
kotona  lastaan  hoitavan  äidin  tulkintaa  itsestään  kotihiirulaisena.  Jokinen  arvelee  äidin 
ilmaisun juontavan juurensa kulttuuriseen  merkityksenantotalouteen.  (Jokinen 1996, 87-
88.)   Tätä  dikotomista  jakoa  käsittelen  lisää  luvussa  5.2,  nimeltään  äidin  paikka 
yhteiskunnassa.  Valtasuhteiden  näkökulmasta  dikotominen  jako  mahdollistaa  vallan 
levittäytymisen. Foucault (1975) totesi kuinka yksilöitä valvotaan kurinpitovallan avulla, ja 
tämä kurinpitovalta toimii binaaristi jakaen normaaleihin sekä epänormaaleihin. Foucault 
määritteli  normaalistavan  rangaistuksen  tavoitteena  olevan  yksilön  tekojen  erottelua 
tiettyjen  kategorioiden  mukaan,  jossa teot  jaetaan  binaarisesti  vastakkain  sallittuihin  tai 
toisaalta kiellettyihin. (Foucault 1975, 207,225). 
11.1   Projektivanhemmuus valtasuhteiden näkökulmasta
Luvussa 11 olen tarkastellut diskurssia, joka liittyy vanhemmuuden näkemisestä projektina. 
Projektivanhemmuus diskurssin avulla voidaan määritellä vanhemmuuden rajoja, sillä sen 
avulla  vanhemmuutta  voidaan  arvioida,  säädellä  ja  tarkkailla  (vrt.  Foucault  1975; 
Alasuutari  2003,  164-166).  Projektivanhemmuus  mahdollistaa  vallan  kontrollin  (vrt. 
Brunila  2009,  179-183)  leviämisen  myös  vanhemmuuteen,  jolloin  vanhemmuuden 
subjektiuden voi määritellä joku ulkopuolinen. Vanhemmuutta valvotaan ja kontrolloidaan 
projektikansalaisuuden velvoitteiden kautta, jolloin se saattaa mahdollistaa eriarvoisuuden 
muodostumista  vanhemmuudessa.  Alasuutari  (2003)  toteaa,  että  kasvatuksen 
projektitulkinnasta  ja  siihen  liittyvästä  vanhemman  sitoutumisesta  ja  vastuullisuudesta 
seuraa myös ajatus siitä, että lapsen elämän sujumisen tulkitaan määrittävän vanhemmuutta 
sekä vanhempaa. Tällöin lapsen kehityksen kulusta muodostuu vanhemmuuden arvioinnin 
kriteeri. (Alasuutari 2003, 166.)
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Projektivanhemmuus mahdollistaa kasvattajan sitoutumisen yhteiseen projektiin, jolloin se 
tarjoaa myös välineet,  joilla voidaan eritellä erilaisia vanhemmuuksia ja asettaa erilaisia 
vanhemmuuksia vastakkain. Projektivanhemmuus tarjoaa myös luokittelun ja ryhmittelyn 
mahdollisuudet,  jolloin  projektivanhemmuudesta  voidaan  löytää  Foucault´n  (2005) 
määrittelemiä diskursiivisten muodostelmien elementtejä (vrt. Foucault 2005, 57-60). Näin 
myös väärän ikäisenä äidiksi tuleminen poikkeaa yhteiskunnan normatiivisista oletuksista, 
jossa äidiksi  tulisi  tulla  tietyn  ikäluokan puitteissa  (Kelhä 2009a).  Jos kasvattaja  ei  ole 
projektivanhemmuus  diskurssissa  mukana,  hän  on  helposti  projektin  ulkopuolella 
marginaalissa.  Vaikka  tavoite  on  hyvä,  lapsen  ja  perheen  hyvinvointi,  niin  mihin 
vanhempia  velvoitetaan  projektivanhemmuudessa?  Kaventavatko  projektivanhemmuus 
diskurssit vanhemmuuden toimijuutta?
 
12 ”PÖRHISTYNYT ÄITIHAHMO” 
Tässä  luvussa  tarkastelen  Saanan  kuvausta  siitä,  mitä  ja  miten  hän  koki  lounashetken 
lastensa  kanssa  ruokaillessaan  kodin  ulkopuolella.  Tässä  lounasepisodissa  äiti  oli 
foucaultlaisten valtamekanismien saartama, joiden sanotaan kehystävän yksilöiden elämää 
(Foucault 1975, 90). Kyseisessä äidin ja lasten lounasepisodissa valtatekniikoita oli useita, 
ja niiden erottaminen toisistaan oli jokseenkin häilyvää. Pyrin analysoimaan lounashetkeä 
käyttäen apuna Goren (1998) pedagogiasta löytämiä  foucaultlaisia  valtatekniikoita,  joita 
Foucault  löysi  vankilatoiminnasta.  Olen  kiinnostunut  siitä,  voiko  äitiyskulttuuristamme 
löytyä  samoja  valtatekniikoita  kuin  koulumaailman  pedagogiikasta.   Gore  havaitsi 
nykypedagogiikassa  kahdeksanlaista  valtatekniikkaa,  joita  olivat  yksilöinti,  totalisointi, 
normalisointi, poissulkeminen, luokittelu, jaottelu, tarkkailu sekä säätely. (Gore 1998, 231-
249.) 
93
Seuraavassa aineistoesimerkissä Saana on lounastamassa lapsiensa kanssa ja vaikka aikaa 
kului noin tunti koko tapahtumaan, herätti se monia mietteitä ja havaintoja Saanassa. 
rivi
1. ”Etenkin lounasaikaan… tulee todella selkeästi näkyviin kuinka jotenkin
2.  polarisoituneita nämä ihmiselämän kaksi keskeistä roolia yhteiskunnassamme
3. ovat. Toisaalla huolitellut aikuiset ihmiset, jotka keskustelevat hillitysti
4. finglishiä ja siinä samassa syövät siististi kevyttä oliiviöljyllä,
5. balsamicolla ja vinaigrettella maustettua salaattiaan vieden aina välillä
6. suuhunsa jonkin pikku suupalan, marinoidun artisokansydämen tai
7. aurinkokuivatun tomaatin. Toisaalla taas pörhistynyt äitihahmo, jolla
8. roikkua repsottaa tuolinkarmilla roikkuvan kantotakin helmasta siihen
9. vahingossa tarttunut ImseVimsen kestovaippakuori - äiti, joka maitotahra
10. paidanrinnuksessaan toisella käsivarrellaan imettää tissillä poukkoilevaa
11. lasta, toisella kädellä yrittää lappaa ruokaa kaksivuotiaan suuhun samalla
12. kun tämä kirkuu korvia vihlovalla äänellä naakien herkkupaloja äidin
13. lautaselta: "Äiti annnn-taaaa leipää! Äiti annnn-taaaa kurkkua!" ja aina
14. välillä yrittää itsekin epätoivoisesti hotkia omaa salaattiaan jotta sitten
15. voisi keskittyä täysin lasten ruokintaan, ruokaa putoilee haarukasta ja
16. sinkoilee pöydälle ja lattialle. Ei liene yllätys, että tässä tilanteessa
17. juuri se _äiti_ kokee olonsa kiusaantuneeksi, toivoo ettei kukaan katsoisi,
18. miettii ettei kuulu joukkoon. Niin syvään on meihin iskostettu tietyt
19. ajattelu- ja käyttäytymismallit, käsitykset siitä ketkä saavat olla ja missä
20. ja miten. (Saana)
Poikkeaako Saana ympäröivästä joukosta? Ainakin hän kokee olevansa ”yhteiskuntamme 
polarisoituneen  kahden  keskeisen  roolin” (rivi  2)  toisessa  ääripäässä.  Tarkkailemalla 
itseänsä suhteessa toisiin hän muodostaa  binaarisen vastakohtaparin, eli hän vangitsee 
maailman  moninaisuuden  joko-tai  ääripäihin.  Hall  (1999)  kuvasi  binaarisia 
vastakohtapareja esimerkillä päivän ja yön erottamisella toisistaan, jossa tiedämme mitä on 
yö,  koska se ei  ole  kuin päivä.  Binaariset  vastakohdat  ovat  kaiken luokittelun kannalta 
erittäin  keskeistä,  koska  tällöin  asioiden  välille  on  saatu  selvä  ero,  jotta  niitä  olisi 
ylipäätään mahdollista luokitella. Hallin mukaan identiteetti rakennetaan monelta osin juuri 
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eron kautta, jolloin tämä eron politiikka auttaa subjektia tunnistamaan omaa identiteettiään 
eron  kautta.  Useimmiten  binaarisen  vastakohtaparin  toinen  osapuoli  on  valtasuhteessa 
heikompi. (Hall 1999, 139-146, 152-156.)
Aineistoesimerkissä  Saana  järkyttää  lounaspaikkakulttuuria  olemalla  poikkeava 
”pörhistyneenä äitihahmona”  (rivi 7). Saana huomioi  normin, jonka hän kyseenalaistaa 
kritisoiden.  Hän miettii,  ettei  kuulu  lounastajien  joukkoon  (rivit  18-20).  Samalla  hän 
kyseenalaistaa niitä ajattelu- sekä käyttäytymismalleja, joita meihin on iskostettu, varsinkin 
siitä ketkä saavat olla ja missä sekä miten. Mielenkiintoista tässä aineistoesimerkissä sekä 
myös  useissa  muissa  aineistoni  äitien  kirjoituksissa  oli  se,  että  äidit  itse  kirjoittivat 
normeista, joita he olivat havainneet kyseenalaistaen ne. Saana koki olevansa poikkeama 
lounastajien  ryhmässä,  miettiessään  ettei  kuulu  joukkoon  (rivi  18).  Poikkeamat  ovat 
diskurssianalyyttista  tutkimusta  tehdessä  niitä  asioita,  joihin  pyritään  kiinnittämään 
huomiota.  Poikkeustapausten analysoinnin avulla saadaan selkeämmin esille kulttuurissa 
vallitsevia normeja, sillä poikkeustapaus eroaa jollakin tavalla vallitsevasta ja hyväksytystä 
normista.  (Juhila  &  Suoninen  1999,  234-236.)  Foucault  mainitsi  poikkeamasta,  että 
kurinpidollisen  rangaistuksen  tavoite  on  pyrkimys  vähentää  poikkeamia.  Tämän 
normaalistavan  rangaistuksen  tavoitteena  on  saada  kaikki  jatkuvasti  alistumaan  samaan 
kaavaan,  jotta  kaikki  olisivat  toistensa  kaltaisia.   Normaalistamisvallan  Foucault  näkee 
tietyllä  tavalla  pakottavan homogeenisyyteen,  mutta  samalla  se myös  yksilöi,  jolloin on 
mahdollista mitata erot, määritellä eri tasot sekä määrätä erikoisalueet. Normaalistava valta 
ei pyri asettamaan kohteitaan arvojärjestykseen, vaan pikemminkin se luo toimintakentän 
binaariselle  vastakkaisuudelle  siitä,  mikä on sallittua ja mikä kiellettyä.  (Foucault  1975, 
202-204, 207-208, 344; Gore 1998, 231-249.) 
Edellä  olevassa aineistoesimerkissä  Saana  suoritti  lisäksi  erilaisia  valtatekniikoita  kuten 
totalisointia  ja tarkkailua,  poissulkemista  sekä normalisointia,  jotka kohdistuivat  häneen 
itseensä.  Saana kohdisti  nämä valtatekniikat  itseensä,  sillä  hänen mielestään oli  selvästi 
lounaskulttuurin  normeja,  joita  hän  vaippoineen,  maitotahroineen  ja  lapsineen  ei 
noudattanut. Tämä oli normi, joka pyrki  normalisoimaan ihmisiä. Saana myös  totalisoi, 
joka ilmeni  antaessaan  ryhmille  yhteisiä  piirteitä,  sekä nimeämällä  itsensä osaksi  toista 
ääripäänryhmää  (ks.  Gore  1998,  231-249)  .  Polarisoituneet  kaksi  keskeistä  roolia 
yhteiskunnassa  (rivit  2-3)  olivat  huolitellut  aikuiset,  sekä  pörhistynyt  äitihahmo.  Nämä 
binaariset  vastakkaisuudet  kertovat  sen  mikä  on  sallittua  tai  kiellettyä,  pyrkien 
95
normalisoimaan  ihmisiä  (Foucault  1975,  90-149).  Saana  teki  myös  erittäin  terävää 
tarkkailua,  joka  voidaan  myös  nähdä  valtatekniikkana.  Tarkkailua  oli  mukana  koko 
Saanan aineistoesimerkissä.  Tarkkailussa  poimitaan  erilleen  yksilöt  ja  säädetään  heidän 
käyttäytymistään,  lisäksi  tarkkailu  myös  mahdollistaa  vertailun  tekemisen  (Gore  1998, 
236).  Kokiessaan olonsa kiusaantuneeksi ja miettiessään, ettei kuulu joukkoon (rivi 17-18) 
Saana  myös  poissulki  itsensä  muiden  lounastajien  joukosta.  Poissulkeminen  on  eräs 
valtatekniikka, jonka avulla luodaan rajat, sekä määritellään erilaisuus (Gore 1998, 238). 
Äidin ja lasten lounashetkestä löytyi Goren valtatekniikoista neljä tekniikkaa, jotka olivat 
normalisointi,  totalisointi,  poissulkeminen  sekä  tarkkailu.  Näiden  lisäksi  löytyi  myös 
binaariset  vastakohtaparit,  sekä  poikkeavuutta.  Luokittelua,  jaottelua,  säätelyä  sekä 
yksilöintiä  oli  vaikeampi  havaita,  mutta  näitä  valtatekniikoitakin  lounashetkestä  saattaa 
mahdollisesti löytää.  Kaikki nämä valtatekniikat menevät hieman päällekkäin tai limittäin, 
joten on aika mahdotonta erottaa mihin loppuu esimerkiksi poissulkeminen tai tarkkailu. 
Hämmästyttävää on mielestäni se, että äiti itse tuotti nämä valtatekniikat. Toisaalta nämä 
valtatekniikat olivat läsnä koko ajan läpäisten Saanan, joka vain tiedosti niiden läsnäolon 
samalla ollen itse osa valtatekniikoita.  Foucault  (1975) mainitsi  rankaisuvallasta,  että se 
olisi jakautunut kaikkialle yhteiskuntaan, ollen läsnä kohtauksena, näytelmänä, merkkinä ja 
puheena. Tällainen yhteiskunnan verkko vaikuttaisi sen jokaisessa pisteessä niin, että valta 
olisi kaikkien välitön reaktio jokaiseen meistä. (ks. Foucault 1975, 90-149.)
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13 POHDINTA (DISKUSSIO) 
Tässä luvussa pohdin kasvatustieteen pro gradu -tutkielmani  tuloksia  kokonaisuutena ja 
tarkastelen, mistä ja miten äidit puhuivat sekä minkä position he ottivat yhteiskuntamme 
äitiyskulttuuriin. Pohdin aineistosta esiinnousseita mielestäni tutkielman kannalta tärkeitä 
ja huomionarvoisia asioita äitiyskulttuurissamme, joita tarkastelen abstraktimmalla tasolla. 
13.1 Äitiyden subjektiuden oman prosessoinnin merkitys
Aineistoni äideistä lähes kaikki kritisoivat vallitsevia äitiyden normeja ja myyttejä vastaan. 
Kritisoidessaan  he toivat  myyttiset  ja  normitetut  äitiyden arvot  puitavaksi  nykypäivään. 
Äidit  prosessoivat  niitä  äitiyden  oletuksia  vastaan,  joilla  yhteiskuntamme  yrittää  heitä 
rajata  äitiyden  toimijoina.  Tämä prosessointi  on eräs  osa uuden ja  omanlaisen  äitiyden 
identiteetin  rakentumisessa.  Äiti  ei  näyttäisi  olevan  koskaan  äitinä  valmis,  vaan 
ympäristönsä  kanssa  jatkuvaa  neuvottelua  käyvä  subjekti,  joka  pyrkii  muodostamaan 
äitiydestään omannäköisen itselleen sopivamman muodon. Vaikka äitiys instituutiona on 
aikojen kuluessa samaa ideologiaa edustava, niin aineiston perusteella näyttäisi siltä, että 
äitiyden subjektius muodostuu pitkälti äitien omakohtaisten prosessointien kautta. 
Näkisin,  että  tämä  on  myös  osa  äitien  ja  äitiyden  kasvutarinaa.  Äiti  kasvaa 
kyseenalaistaessaan ympärillään vallitsevia normeja, jotka pyrkivät normittamaan äitiyttä. 
Kasvaminen ei aina ole helppoa, välillä se on omien arvojen kyseenalaistamista, joka voi 
tehdä hyvinkin kipeää.  Kysymykset  saanko toteuttaa äitiyttäni  toisin kuin muut,  voinko 
äitinä  tuntea  näin,  voivat  olla  parhainta  äitiyden  identiteetin  kasvun  muodostumista. 
Äitiydestä  tulee  silloin  omannäköinen  juttu,  jonka  on  itse  työstänyt  ja  äitiyden  arvot 
määritellyt  omaan  elämäänsä  paremmin  sopiviksi.  Tämä  ei  välttämättä  ole  äidille 
tapahtuma  hetkellä  helppoa,  sillä  jatkuvassa  prosessissa  oleminen  voi  tuntua  liian 
keskeneräiseltä ja jollakin lailla epämääräiseltä olotilalta. Näin nähtynä piirtyi aineistosta 
myös  kuva  suomalaisista  naisista,  jotka  rakensivat  erittäin  vahvasti  omaa  äitiyden 
subjektiuttaan  suhteessa ympäröivään yhteisöön.  Erään  myytinhän  mukaan  suomalainen 
nainen olisi vahva nainen (Pylkkänen 1999, 26). Vahvuusoletus ei kuitenkaan aina näyttäisi 
olevan  ihannoitu  olotila,  vaan  se  voi  olla  lopputulos  suomalaisen  naisen  erinäisistä 
prosesseista, joissa pakollisesta välttämättömyydestä on tehty hyve. Vahvuus liitetään usein 
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perhe-  ja  työelämässä  pärjäämisenä,  jaksamisena,  syrjinnän  ja  sukupuolen  häirinnän 
vähättelynä,  sekä  silmien  ummistamisena  epämiellyttäville  asioille.  Tähän 
vahvuusretoriikkaan  liittyy  myös  se,  että  esimerkiksi  väkivaltaa  kokeneesta  naisuhrista 
saatetaan luoda kuva vahvana selviytyjänä.  Markola kyseenalaistaa vahvuusretoriikan ja 
tiedustelee,  ovatko  tutkijat  ”tuomittu  toistamaan  tätä  myyttistä  kuvaa  vahvasta 
suomalaisesta naisesta?” Hänen mielestään on harhaanjohtavaa rakentaa yhtä ja yhtenäistä 
kuvaa  suomalaisesta  naiseudesta  vahvana  tai  heikkona.   (Nätkin  2002,  188;  Markkola 
2002, 75-90). 
Aineistossani  äitien  tekemä  kulttuurinsa  kyseenalaistaminen  ja  oman  äitiyden 
prosessoiminen,  sekä  myös  vallitsevien  normien  yhteensopimattomuuden  kokeminen, 
saattavat  omalta  osaltaan  myös  lisätä  äitien  kokemaa  uupumusta.  Monien  tutkimuksien 
mukaan  suomalaiset  äidit  kokevat  uupumusta,  enemmän kuin  isät  tai  muu  väestö  (kts. 
Lammi- Taskula & Salmi 2008, 40-41, 48; Rönkä, Malinen, Sévon, Poikonen & Lämsä 
2009, 282-283; Telén,  Tanttu  & Ryhänen 2008).  Pohdin myös,  kuinka moni  äiti  kokee 
vastaavaa?  Tutkielmaani  osallistuneiden  äitien  kirjoituksista  on  nähtävissä  naista 
normaalistavaa valtaa, joka ilmenee osittain juuri äitiyden kautta. Vanhemmuuden myötä 
äitejä  pyritään  kasvattamaan  ja  velvoitetaan  tietynlaiseen  muottiin,  joka  on  sidoksissa 
heidän perheidensä hyvinvointiin  (kts. myös  Helén 1997, 112,  137, 154,  172, 198-200; 
Vuori 2001, 364).  Kysymyksiä, joita tutkielmani herätti pohtimaan, on valtavasti. Niitä on 
ehkä jopa enemmän, kuin pro gradua aloittaessani. Miksi juuri äitiys on niin helppo kohde 
normaalistavalle  vallalle?  Entä  löytyykö  isyydestä  yhtä  voimakkaita  normalisointi 
tekniikoita kuin äitiydestä? Kontrolloidaanko naista äitiyden kautta? Lisäksi pohdin sitä, 
kuinka  vähän  vanhemmilla  on  yhteiskunnassamme  matalan  kynnyksen  paikkoja,  joissa 
saisi tukea erilaisiin vanhemmuuden haasteisiin. Yhteiskuntamme normittaa vanhemmuutta 
erilaisin keinoin, mutta ehkä tarvittaisiin lisää paikkoja, joissa kasvattajat voisivat purkaa 
vanhemmuuden kasvutarinoita. 
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13.2  Diskursiivinen toiseus
Pro  gradu  -tutkielman  äitien  kirjoitukset  olivat  myös  osa  ”toiseus”  tarinoita.  Äidit 
lokalisoivat itsensä positioon Toinen, joka oli erillään niistä äitiyden diskursseista, joista he 
puhuivat ja jotka ympäröivät  heitä.  Toiseuden kautta äidit  prosessoivat  omaa äitiyttään, 
joka oli aina hieman erillään siitä äitiyden diskurssista, johonka heidän mielestänsä tulisi 
kuulua.  Nämä äitiyden  diskurssit  olivat  diskursiivisia  oletuksia  äitiydestä,  jotka  nähtiin 
olevan erillään omasta äitiydestä, kuin niitä ”toisia” äitejä. 
Äidit  kirjoittivat  auki  niitä  erilaisia  diskurssin  kohteina  olevia  äitiyksiä,  jotka 
mahdollistivat  sen,  että  äitiydet  pystyttiin  erottelemaan,  asettamaan  vastakkain, 
ryhmittelemään,  luokittelemaan  sekä johtamaan  äitiydet  toinen toisistaan.  (vrt.  Foucault 
2005, 57-61.) 
Nämä  diskursiiviset  toiseudet  muodostuivat  äitiyden  diskursiivisista  oletuksista,  joita 
aineistostani löysin seuraavanlaisesti:
                                                  DISKURSIIVINEN TOISEUS

























KUVIO 1. Diskursiiviset oletukset äitiydestä.
Edellisessä kuviossa olen kerännyt  yhteen niitä oletuksia äitiydestä, joita aineistoni äidit 
kirjoittivat ja työstivät kirjeissään. Näistä diskursiivisista äitiysoletuksista muodostui kuusi 
kategoriaa,  joihin  äidit  itseänsä  usein  vertasivat.  Nämä  kuusi  kategoriaa  olivat; 
koulutusnormi,  äitimyytit,  äitiyden  rooliodotukset,  äitiyden  normit  ja  hyvän 
vanhemmuuden  diskurssi  sekä  projektivanhemmuus  diskurssi.   Diskursiiviset  oletukset 
äitiydestä  sisälsivät  yleensä  joidenkin  ulkopuolisten  määritelmiä  äitiydestä,  jotka  loivat 
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aineiston äideille  käsityksiä  siitä,  mitä  heidän kuuluisi  olla äiteinä.  Nämä olivat äitiyttä 
rajaavia,  luokitteluja  muodostavia  sekä  äitiyttä  erottelevia  diskursseja,  joita  saattoivat 
tuottaa muun muassa asiantuntijat  neuvoloissa,  ensi-  ja turvakodeissa,  oikeuslaitoksissa, 
päiväkodeissa  tai  muut  ihmiset.  Pääsääntöisesti  oletuksia  äitiydestä  määrittelivät  jotkin 
toiset, kuin äidit itse. Näihin diskursiivisiin äitiysoletuksiin äidit vertasivat omaa äitiyttään. 
Hyvin usein äidit eivät tunteneet omakseen näitä diskursseja, vaan kirjoittivat omanlaiset 
tulkinnat äitiydestään.  Näin aineiston äitien oma äitiys  erottautui sekä johdettiin toisista 
äitiyksistä (vrt. Foucault 2005, 57-61), jolloin tuotettiin samalla myös toisenlaista äitiyttä.  
Kuviossa  yksi  olevat  kuusi  kategoriaa  pyrkivät  myös  tietyllä  tavalla  normaalistamaan 
äitejä,   jolloin  nämä  kategoriat  muistuttivat  foucaultlaisia  (1975)  vallan  mekanismeja. 
Normaalistavan  vallan  eräs  tavoite  oli  poikkeamien  vähentäminen  sekä  saada  kaikki 
toimimaan  samankaltaisesti,  pakottaen  homogeenisyyteen.  Tämä  samankaltaisuus  on 
Foucault´n mukaan eräänlainen normatiivinen rangaistusjärjestelmä, joka on rangaistuksen 
uusi toimintamuoto.  Normaalistava rangaistusjärjestelmä mahdollistaa erojen mittaamisen 
sekä toimien binaarisen vastakkaisuuden niin, että esimerkiksi äitien toimet voidaan jakaa 
sallittuihin  ja  kiellettyihin.  (Foucault  1975,  200-208.)  Äidit  itse  jakoivat  näitä 
äitiysoletuksia Foucault´n mainitsemiin sallittuihin ja kiellettyihin tapoihin toimia äitinä. 
Toimiessaan  diskursiivisten  äitiysoletusten  vastaisesti,  äidit  useimmiten  tunsivat  tarvetta 
perustella  ja  ikään  kuin  oikeuttaa  omaa  toisin  tekemistään.  Toisaalta  he  periaatteessa 
tekivät äitiysoletusten sallitun vastaisesti.
Nämä diskursiiviset oletukset äitiydestä asettuivat ikään kuin ”paremmin tietäjäksi” (vrt. 
Hakala 2007) , jotka rajasivat äidit positioon ”toinen”. Aineiston äidit olivat erilaisia äitejä, 
jotka  eivät  tunteneet  heitä  ympäröiviä  äitiysdiskursseja  omikseen.  Erojen  kautta  he 
muodostivat toisenlaista äitiyttä, joka voidaan myös nähdä empowerment -käsitteen kautta. 
Pedagogiassa empowerment -termi liittyy äänen antamiseen, joka valtauttaa osallistumaan 
keskusteluihin  omalla  äänellä.   (Hakala  2007,  28.)  Aineiston  äitien  kirjoitukset 
mahdollistivat erilaisten äänien kuulumisen. Hakala kirjoittaa esimerkiksi subjektifikaatio 
prosessista, jonka avulla asetutaan kulttuurisiin diskursseihin omaksuen ja hyväksyen nämä 
diskurssit omiksemme. Valitsemme itse ne diskurssit, jotka ovat mielestämme oikeita tai 
vastaavasti kyseenalaistamme näitä diskursseja. Hyväksyminen tai kyseenalaistaminen on 
aina yksilön oman aktiivisen toiminnan läpikäymä valintaprosessi. (Hakala 2007, 16, 19-
21.)
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Äitiyden diskursiiviset  oletukset voidaan tulkita myös aineiston äitien Toisiksi Äideiksi, 
joihinka  äidit  vertasivat  itseänsä.  Psykoanalyyttisen  selitysmallin  mukaan  Toinen  on 
perustava minuuden muotoutumisen, subjektiviteetin ja identiteetin kannalta. (Hall 1999, 
154-157.)  Naiset  yleensä  vertaavat  itseänsä  juuri  toisiin  naisiin,  harvemmin  miehiin 
(Komulainen  1998,  219).  Aineistossa  Toiset  äidit  olivat  ”pyyteettömiä  raatajia”,  Toiset 
äidit ”tekivät lapset tietynikäisinä”, Toiset äidit myös ”kestivät” äiteinä paremmin ja olivat 
”onnellisempia”  kuin  itse.  Nämä Toiset  äidit  olivat  äitiyden  normaalistumia  ja  jos  teki 
muulla  tavalla  äitiydessä,  tuotti  se  luonnollisesti  aineiston  äidille  position  omasta 
Toiseudesta. Näin tulkittuna äitien tarinat olivat myös tarinoita Toiseudesta. 
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Teen  pro  gradua  äitiyden  ja  yhteiskunnan  välisestä  suhteesta  Helsingin 
yliopiston Kasvatustieteen laitoksella. Olen kiinnostunut asioista, jotka sinulle 
ovat äitinä tärkeitä ja kerään kirjoituksia äitien kokemuksista.
Kerro  vapaamuotoisesti  tukeeko  mielestäsi  suomalainen  yhteiskunta  sinua 
äitiydessä ja onko suomalaisen yhteiskunnan ilmapiiri äitiyteen kannustava? 
Voit  myös  pohtia,  missä  on äidin  paikka  yhteiskunnassamme?  Entä  mitkä 
yhteiskunnan perheisiin kohdistetut leikkaukset, tuet tai päätökset ovat eniten 
vaikuttaneet  äitiyteesi  ja  miten?  Entä  minkälainen  seuraus  niillä  on  ollut 
perheesi hyvinvointiin?
Kerrothan myös ikäsi ja perhetilanteesi, kuten minkä ikäisiä lapsia sinulla on, 
oletko  yksinhuoltaja  jne.  Jos  haluat  osallistua  mahdolliseen  haastatteluun, 
laita  yhteystietosi  mukaan.  Kirjoitukset  käsitellään  ehdottoman 
luottamuksellisesti  ja  kirjoitusten  anonyymisyys  suojataan.  Kaikki 
kirjoitukset ovat tervetulleita!
Kirjoitukset voi lähettää sähköpostilla osoitteeseen progradu@luukku.com tai 
Helsingin  yliopisto,  Kasvatustieteen  laitos,  Vahtimestarit/info,  Sari 
Veijalainen, Siltavuorenpenger 20 R, PL 9, 00014 Helsingin yliopisto.
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